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Ausgehend von Walter Hagenbiichles ,Narrative Strukturen in Film und Litera-
tur (1991), dessen methodologische Uberlegungen und filmtheoretische Aporien
der Verfasser der vorliegenden Studie einer heftigen Kritik unterzieht, und Franz
K. Stanzels , Theorie des Erzahlens™ (1989, 4. Aufl.), entwickelt Hurst eine diffe-
®nzierte komparative Studie, die er wie folgt gliedert. Im 1. Teil setzt er sich in
finf Unterkapiteln mit den theoretischen Grundlagen fiir einen moglichen Vergleich
von Erzihlsituationen in Literatur und Film auseinander. Nach der Vorstellung des
Stanzelschen erzihltheoretischen Modells priift er eine Reihe von Gegenentwiir-
fen (Leibfried: , Kritische Wissenschaft vom Text* (1972); Fliger: ,,Zur Tiefen-
Struktur des Narrativen® (1972) und Petersen: ,,Erzihlsysteme. Eine Poetik epi-
Scher Texte* (1993)), wobei er zu dem Ergebnis kommt, daB die typischen Erzahl-
Situationen im Modell von Stanzel die besten Voraussetzungen fiir den medien-
ubergrelfenden Vergleich zwischen literarischen Texten und deren Verfilmungen

ieten. Im 2. Unterkapitel wertet Hurst die wichtigsten Theorien zum Medium Film
us (Krakauer, Metz, Monaco, Paech, Eco) und entwirft unter Verweis auf John
Carroly (,,Toward a Structural Psychology of Cinema*, 1980) ein kinematographi-
Sches Modell, das , eine normierte Umsetzung der Tiefenstruktur in die Oberfléchen-
Struktur erméglichen konnte* (S.83). Danach untersucht er die Erzahlsituationen
d_es Mediums Film mit dem Ziel, ein Spektrum kinematographischer Erzahl-
Sltuationen unter Berufung auf den Stanzelschen Typenkreis zu entwickeln. Er un-
terscheidet zwischen paraphrasierenden, polarisierenden und kontrapunktischen

.
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Funktionen sprachlicher Elemente im filmischen Diskurs, die sich trotz gegensei-
tiger Uberlappung als brauchbares Raster fiir die weitere Untersuchung erweisen.
Neben diesen sprachlichen Codes besteht nach Hurst noch eine andere Moglich-
keit, die Mittelbarkeit des filmischen Mediums und epische Erzihlsituationen durch
rein kinematographische Elemente zu erzeugen. Sie erfolgt auf der Ebene der Bil-
der und der syntaktischen Verkniipfung der Filmeinstellungen. Unter Riickgriff auf
Metz (,,Semiologie des Filmes*, 1972) iibersetzt Hurst paradigmatische und syn-
tagmatische Konnotationen fiir die Gestaltung des Erzihlvorgangs im Film. Die
dabei benutzten Begriffe ,,Narrative Syntagmen‘ und ,,rhetorisch—stilistische Syn-
tagmen* finden im AnschluB daran ihre Umsetzung in bestimmten Blickrichtun-
gen, die die Kamera bei der Abbildung ihrer Objekte einnimmt. Bei der Unter-
scheidung filmischer Prinzipien gelingt es Hurst, unter Verweis auf J.M. Peters
(,,Sprachakttheoretische Ansdtze zum Vergleich Roman-Film*, 1988), die
narrativen Mdoglichkeiten des kinematographischen Codes in zwei sog. ,,Film-
sprachen* aufzuldsen. Ausgehend von der Filmsprache I, die alle Erzahlformen
umschlieBt, , die sich der Handlung unterordnen und sich im Fortgang des Erzahlens
" stets auf sie beziehen,* (S.146) und der Filmsprache II, ,,die Formen des selbsténdi-
gen, unabhiingigen kinematographischen Erzihlens“ (S.147) in sich vereint, und
weiteren Kategorien wie detached camera und attached camera setzt Hurst sein iiber-
sichtlich angeordnetes methodologisches Wissen in den konkreten Untersuchungen
zu Erzihlsituationen (ES) in Literatur und Film um. Dabei tibertrdgt er die aus dem
Stanzelschen Typenkreis abgeleiteten ES (Ich-Erzihler, auktoriale ES, personale ES)
auf deren kinematographische Umsetzung am Beispiel der Verfilmungen von ,,Fabi-
an“ (Roman: E. Kistner, Regie: W. Gremm), ,,Tonio Kroger (R.: Th. Mann, Reg.:
R. Thiele), ,,Der Tod in Venedig* (R.: Th. Mann, Reg.: L. Visconti), ,,Homo Faber*
(R.: M. Frisch, Reg.: V. Schléndorff). Im Verlaufe dieser Analysen gelangt er zu
einer Reihe von methodisch iiberzeugenden Erkenntnissen. Unter Verweis auf die
sogenannte ultra—kinematographische Schreibweise (stindige Verlagerung und Ver-
schiebung der Erzihlperspektive, wie z. B. in Doblins Montageroman ,,Berlin
Alexanderplatz*), die die filmische Umsetzung nach Hurst nur mit Hilfe von
,unfilmischen Kategorien (auditive, musikalische und literarische) leisten konne,
wertet er die intellektuelle Montage bei Eisenstein nur als eine Moglichkeit, solche
Schwierigkeiten zu iiberwinden. Gleichzeitig warnt er vor der Uberbeanspruchung
des Montage-Prinzips, da ,,die Bilder im Kontext des Films (Streik, W.S.) keinen
Sinn mehr erfiillen.* (S.289). Solche uniiberbriickbaren Probleme hitte es bei den
Verfilmungen von , Berlin Alexanderplatz® (Phil Jutzi 1931 und Rainer Werner
Fassbinder 1979/80) gegeben. In diesem Zusammenhang spricht er davon, daf3 die
beiden Verfilmungen ,,die Erzahlstruktur ihrer literarischen Vorlage nicht {iberneh-
men*, da ,.der ultra—kinematographische Stil (...) das Potential des Mediums Film"
sprenge. (S.264) Trotzdem gebe es in der experimentellen Form des Montagefilms
Maoglichkeiten, ein kinematographisches Aquivalent zum Montagercman, wie es di¢
Verfilmung von ,,Uliisses (Werner Nekes, 1982) eindrucksvoll zeige.
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Die Schluibemerkungen verdeutlichen, da Hurst nicht nur ein in sich geschlos-
Senes methodisches Konzept zur Darstellbarkeit von Erzihlsituationen in zwei un-
terschiedlichen Medien vorgelegt hat, sondern auch im reflektierten Umgang mit
gangigen Filmtheorien visionire Einsichten vermitteln kann. Dazu gehdren neben
den Anmerkungen zur Uberforderung des normalen Kinogiingers bei der Rezeption
von Filmszenen, die mit {iberintellektualisierten paradigmatischen und syntagmati-
schen Konnotationen ,,gefiittert* sind (Eisensteins ,,Oktober*, 1926), auch der Hin-
Wweis auf den Einsatz neuer Computer— und Videotechnologien, die andersartige au-
diovisuelle Darstellungsformen hervorbringen. Hursts iiberzeugende argumentative
Darstellung einer intermedialen Problematik setzt sich mit den wesentlichsten
flmtheoretischen Arbeiten auseinander, bietet einen iibersichtlich angeordneten
Analyseteil, der auch der filmdidaktischen Unterrichtsweise empfohlen werden kann,
und prisentiert dariiber hinaus ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis, an das sich
die Angaben zu den besprochenen Filmen wie auch eine Auswahlbibliographie an-
SchlieBen.

Wolfgang Schlott (Bremen)



