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Katharina Dufek

Rezension zu
Hubert Habig: Schauspielen.
Gestalten des Selbst zwischen

Sollen und Sein.

Heidelberg: Universititsverlag Winter 2010.
ISBN 978-3-8253-5647-7. 422 S. Preis: € 45,—.

von Katharina Dufek

‘A spielt B vor C.' Diese als ABC-Formel bekannt ge-
wordene Theaterdefinition von Eric Bentley liegt
auch Hubert Habigs Buch zugrunde. Im Gegensatz
zu bisherigen theaterwissenschaftlichen Betrachtun-
gen dieses Verhiltnisses, die sich vor allem auf die
Rolle des Zuschauers im theatralen Prozess konzen-
trierten, fragt er allerdings nach den Zusammenhéan-
gen zwischen Schauspieler (A) und Rolle (B) und
damit nach dem "Mikrokosmos des Dramatischen"
(u. a. S. 34): Wie wirklich kann eine Theaterfigur
sein? Hat sie ein eigenes 'Sein' oder ist sie lediglich
vom Schauspieler dargestelltes und vom Zuschauer
komplettiertes und gedeutetes Symbol? Was genau
tut der Schauspieler eigentlich, wenn er spielt? Was
passiert mit seinem Selbst, wenn er versucht, der
Biihnenfigur Leben einzuhauchen? Wer von beiden
handelt auf der Biithne?

Nach langjdhriger theaterpraktischer Erfahrung als
Regisseur versucht Habig in seiner nun publizierten
Doktorarbeit, "eine Schauspieltheorie zu skizzieren,
die Selbstbestimmung des Darstellers und Eigendy-
namik des Materials gleichermafien garantiert." (S.
16) Sein Ansatz ist dabei denkbar einfach: Aus dem
Wechselspiel zwischen den diversen Vorgaben (z. B.
durch den dramatischen Text) und dem Selbst des
Schauspielers entsteht — wiederum in Wechselwir-
kung mit der dramatischen Handlung — die Figur,
die so zum handelnden Subjekt (im Sinne der aristo-
telischen Handlungskategorie 'praxis’) wird, wéah-
rend das 'Schauspieler-Ich' als gestaltender Faktor
('poiesis’) sich an normativen Vorgaben orientiert
und daher in Distanz zur Rolle bleibt. Die Begriffe
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HUBERT HABICG

Schauspielen

wischen Sollen

'Sollen' und 'Sein' beziehen sich demnach nicht nur,
wie das erste Kapitel zundchst vermuten ldsst, auf
die Differenz zwischen vorbereiteter Inszenierung
bzw. einstudiertem Spiel und den tatsdchlichen Vor-
gingen wihrend einer Auffithrung, sondern auch
auf die 'Suche' nach der Figur und deren Entwick-
lung im Lauf des Probenprozesses.

Was sich einfach anhort, wird dabei jedoch so pathe-
tisch formuliert, mit unnétig vielen Fremdworten
versehen, durch zahlreiche, teilweise redundante
Schachtelsdtze so verkompliziert und mit so viel the-
oretischem Material untermauert, dass Habigs Buch
den unangenehmen Eindruck hinterlédsst, der Autor
habe die wissenschaftliche Fundierung seines Ansat-
zes so stark aufgeblasen, um die Banalitdt seiner ei-
genen Erfahrungen als Regisseur zu verschleiern.
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Schlussendlich lieSe sich seine Theorie doch auch
auf wenigen Seiten zusammenfassen. So aber kommt
es zu Wiederholungen des immer wieder Selben in
leicht abgewandelter Form, die den Leser mehr rat-
los (und zeitweise sogar gelangweilt) als mit dem Ge-
tiithl, etwas Neues gelernt und verstanden zu haben,
zurtiicklassen.

Dabei beginnt das Buch duflerst vielversprechend.
Nach einer erfrischenden Kritik an dem "vom Par-
kett gepragten Blick" (S. 9) der bisherigen theater-
wissenschaftlichen Forschung zeigt Habig anhand
von Beispielen auf, wie die Grenzen zwischen den
"konstituierenden Bereichen &sthetischer Praxis:
Konstruktion, Produktion und Rezeption" durch die
"manische [...] Suche nach Authentischem" (S. 16)
immer mehr verschwimmen (Kapitel 1). Nach dieser
kurzen Betrachtung zur Wirklichkeit und Wirksam-
keit von (Theater-)Kunst im 21. Jahrhundert, die
nach der eigentlichen Einleitung noch einmal in die
Problematik einfiihrt, arbeitet sich Habig zunachst
an den seit dem 18. Jahrhundert entstandenen Sub-
jekttheorien ab, die er mit den zeitgleich aufgekom-
menen schauspieltheoretischen Uberlegungen ver-
kntipft (Kapitel 2). Nicht {iberraschend kommt er zu
dem Ergebnis, dass der Schauspieler bis ins 20. Jahr-
hundert hinein nur als 'Diener' eines dramatischen
Textes und/oder eines Regisseurs gesehen wurde,
dass also das unbedingte 'Sollen' das 'Sein' des
Schauspielers ausloscht.

Im Anschluss dekonstruiert er die avantgardisti-
schen, laut Eigendefinition auf den Korper konzen-
trierten Theaterkonzepte (A. Artaud) und entdeckt
auch hier die 'Unwichtigkeit' des Schauspieler-Ichs.
Nur jene Konzepte, die zu den rituellen Urspriingen
des Theaters zurtickkehren (J. Grotowski) und das
Theater selbst zur 'Lebensform’' machen (E. Barba),
indem sie sich verstirkt dem Mythos zuwenden,
werden seinen Anspriichen gerecht. In logischer
Konsequenz wendet Habig sich anschlieffend genau
diesen Urspriingen zu und arbeitet die Entwicklung
des antiken Theaters aus dem Dionysoskult heraus
(Kapitel 3). Jene "Lebensweisen und rituellen Prakti-
ken [...], die [...] sich auch des Sein-Sollensdrucks
nicht bewusst waren" (S. 13), da man das Konzept
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der 'Identitiat' noch nicht kannte, fordert er auch im
Probenprozess ein. Hat Habig bisher die "Biihne als
Kaleidoskop, in dem sich Menschwerdung konkreti-
siert" (S. 29) und den Schauspieler und sein Tun als
Paradebeispiel fiir die mehrfach konstatierte 'Zwei-
Einheit' des Menschen (H. Plessner) und ihre Konse-
quenzen betrachtet, wendet er sich nun wieder sei-
nem eigentlichen Thema, der praktischen Theaterar-
beit zu.

Leider sind gerade die folgenden Kapitel, in denen
der Versuch unternommen wird, Theorie und Praxis
zu verbinden, vor allem eines: verwirrend. Interes-
sant und verstiandlich ist hier lediglich die Diskussi-
on des Mimesis-Begriffs und seiner Entwicklung zur
asthetischen Kategorie (Kapitel 4). Habig schafft es
nicht immer, terminologische Klarheit walten zu las-
sen; die Begriffe 'Rolle’ und 'Figur' beginnen zu ver-
schwimmen, nicht zuletzt, weil plotzlich Shakespea-
re'sche Bithnenfiguren und deren Aussagen als Ar-
gumentationsgrundlage herhalten miissen und der
Schauspieler wieder in den Hintergrund tritt (Kapi-
tel 5). Das Ende dieses Kapitels erldutert zum Ab-
schluss noch einmal, was allerdings bereits klar ge-
worden sein sollte — hier jedoch mit dem Unter-
schied, dass zu den bisher zitierten 'Granden'
(Aristoteles, Kant u.v.a.) nun auch noch Ricoeur
und Adorno hinzukommen: 'Sollen' und 'Sein' seien
nicht als dichotomische Begriffe zu verstehen, son-
dern spannten einen Rahmen, innerhalb dessen sich
das Spiel des Schauspielers frei entfalten konne.

Die Verstandlichkeit des Textes wird durch das kata-
strophale Lektorat nicht gerade unterstiitzt. Neben
Rechtschreib- (Gradwanderung!) und Tippfehlern
sind es vor allem die langen und dennoch héaufig
unvollstindigen, weil ohne Verb formulierten
(Halb-)Sétze, die das Lesevergniigen deutlich min-
dern. Auch Habigs anfianglich durchaus erheiternde
Kritik an der Theaterwissenschaft wichst sich vor al-
lem im zweiten Kapitel zu einer fast unertraglichen
Polemik aus, die mehr auf personliche denn auf
fachliche Differenzen zwischen dem Autor und Eri-
ka Fischer-Lichte hindeutet. Habig scheint Fischer-

Lichte mit der gesamten deutschsprachigen Theater-
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wissenschaft gleichzusetzen, deren Existenzberechti-
gung er ebenso anzweifelt wie die 'performative
Wende' der 1960er Jahre (vgl. S. 96). Dass das Fach
auch noch andere Bereiche, z. B. die Theaterhistorio-
graphie, umfasst, scheint ihm entgangen zu sein:
Wie sonst liefle es sich erklaren, dass er Manfred
Brauneck und Heinz Kindermann (!) unkommen-
tiert als Quellen verwendet?

Schlussendlich bleibt auch Habigs Handlungstheo-
rie, die den Schauspieler als Subjekt und Objekt sei-
nes Handelns gleichermafsen zu fassen versucht,
nicht ohne Unschirfen. Trotz seines Bemiihens, die
psychischen und physischen Vorgénge wahrend der
Darstellung wissenschaftlich zu erdrtern. Er muss
immer wieder auf quasi-metaphysische Begrifflich-
keiten ausweichen, spricht vom Erleben des Schau-
spielers, das fiir einen Laien nicht nachvollziehbar
ist und kann das "Mysterium [der] Verwandlung"
(S. 5) auch nicht letztgiiltig erklaren — moglicherwei-

se, weil er den Zuschauer als deutende und die blei-
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benden Leerstellen mit Sinn fiillende Instanz auflen
vor lasst. Zudem deutet das Ende des Buches entge-
gen seiner Zielsetzung wieder auf eine Auflosung
des Schauspieler-Ichs zugunsten der Figur hin,
wenn Habig schreibt: Der Schauspieler "erschrickt
tiber das, was die Figur mit ihm macht, zu was das
Andere seines Selbst fahig ist, ohne dass er es zensie-

ren mag. Die Figur sagt Das bin ich und er sagt
Ja." (S. 395)

Mit Sicherheit ist Hubert Habig eines: ein dufSerst be-
lesener und in vielen Bereichen gebildeter Mensch,
wovon der Leser durchaus profitieren kann, wenn
er sich auf einzelne Kapitel des Buches konzentriert
und das darin verpackte Wissen aufnimmt, ohne
sich von der Gesamtmasse einschiichtern zu lassen.
Den zugegebenermafien hohen Anspruch, eine voll-
kommen neue Schauspieltheorie zu entwickeln,
kann er aber nicht auf zufriedenstellende Weise ein-
l6sen. Man konnte auch sagen: Das 'Sein' wird im
Fall seiner Dissertation dem 'Sollen' nicht gerecht.

Studium der Theater-, Film- und Medienwissenschaft und Publizistik in Wien. Wihrend des Studiums mehr-
fach Regieassistentin in der freien Theaterszene. 2007-2011 Assistentin am Institut fiir Theater-, Film- und Me-

dienwissenschaft der Universitdt Wien. Dissertationsprojekt: Die drei Masken des Bruscambille. Theatralitit in
Frankreich 1600-1620 (Arbeitstitel).
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