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Utz Jeggle: Der Kopf des Korpers. Eine volkskundliche Anatomie.-
Weinheim, Berlin: Quadriga 1986 (= Aspekte des Menschen), 186 S.,
DM 28,-

Biicher verindern sich wahrend der Lektiire. Die Erwartung, mit der
man sie in die Hand nimmt, wird oft nach den ersten Seiten
enttiduscht, - und manchmal, wenn es ihnen gelingt, uns, die wir auf
schnelle Erfiillung der Erwartung dringen, daran zu hindern, es aus
der Hand zu legen, und sie uns dazu bringen, weiter zu lesen, da
konnen sie einen neuen Zauber ausldsen, indem sie uns die Dinge, die
wir erwartet haben, dann doch noch, aber von ganz anderer Seite
zeigen. Ganz so geht es mit Utz Jeggles Buch.

Auf die inzwischen stark angewachsene Bibliothek zur Wiederent-
deckung des Korpers und der Sinne spielt der etwas irisierende Titel
des Buches an, ohne sich aber dann auf die dort entwickelten Denk-
und Schreibweisen einzulassen. Es fithrt zunichst eher etwas alt-
frankisch sein methodisches Analysebesteck vor, bevor es dann mit
dessen Hilfe kapitelweise die wichtigsten Segmente des Kopfes
herausprapariert. Haare, Augen, Ohre, Nase und Mund werden als
kulturelle Phinomene seziert, eine "volkskundliche Anatomie" ist
beabsichtigt, eine Anatomie, die sich auch "archiologisch" (S. 26)
versteht, die von den Haaren, die frither aus magischen Griinden unter
die Speisen gemischt wurden, den Bogen spannt bis zu den Deodorants
heute. In den Bezeichnungen, Begriffen, Redensarten, Sprichwortern
wird die archaische Erinnerung gesucht, der zuriickgeworfene Blick
soll zeigen, woher wir kommen.

Nicht also der Frage nach der Sinnlichkeit als Erkenntnisform,
Korperlichkeit als neuem Ausdruck und einem Sichbefinden spiirt
Jeggle nach, sondern er geht auf volkskundliche Exkursion, nimmt
Material aus dem Aberglauben, aus Warenisthetik und Massenkultur,
um die kulturelle Bedeutung von Nasg¢ und Ohr, Mund und Haaren
herauszufiltern. Der Kopf als Teil des Korpers, nicht als sein
Gegensatz, als "Sitz der Vernunft", sondern eben auch als Karper ist
das Thema, und die Vernunft ist zugleich als immer sich ausweisende
wissenschaftliche Ratio bei der Darstellung mit dabei.
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Die Enttiuschung der ersten Lektiire rithrt also daher, daB es Jeggle
nicht um eine andere Denkform, um einen neuen Ansatz geht, sondern
eher um die Zuriickholung eines Gegenstandes ins gesicherte Heim der
Volkskunde. Es gibt keine Auseinandersetzung mit der Korperlichkeits-
debatte um Kamper, mit der fast schon kulthaften Zelebrierung von
neuer Sinnlichkeit, Phantasie und Mythos. Jeggle geht kein Risiko ein.
Er verliert sich nicht in die Korperlichkeit seines Objektes, sondern
bleibt ganz auf wissenschaftliche Distanz bedacht. Und was er an
voraufklarerischem Wissen aus dem Umgang mit dem Korper hervor-
holt, wird als falsches Wissen vorgefiihrt. Es liegt auf der Hand, daB
das Aberglidubische in den mit den Haaren, mit Ohr, Nase und Mund
verbundenen Spriichen und Ritualen heute, in unserem kulturellen
Kontext, unsinnig erscheinen muB, unsinnig auch ist, und zu dem
dennoch immer wieder sich auch Beziige von heutigen Verhaltenswei-
sen und Bedeutungen aus herstellen lassen. Erst ganz am Ende des
Buches riickt Jeggle damit heraus, was er im archaischen Erbe als
noch heute Wirksames erkennt: mit Irrationalem werden die Liicken
ausgefiillt, die eine aufgeklirte Wissenschaft vom Korper gelassen hat.
Durch die ins Heutige gewendeten magischen Vorstellungen werden
emotionale Bediirfnisse beantwortet, wird der Bedarf nach einer
praktischen Korperphilosophie notdiirftig abgedeckt (S. 168 ff). Doch
da ist leider schon das SchluBwort angesagt, wo ich noch mehr, auch
Genaueres iiber diese Bediirfnisse erfahren hitte.

Es ist diese iibergroBe wissenschaftliche Vorsicht, die bei allen mitge-
teilten Beispielen uns immer gleich iiber die Methode, wie sie zu
handhaben sind, belehrt. Die mit der durch sie erzeugten Distanz uns
den Gegenstand vom Leib hilt, dadurch, weil es doch um unser ganz
Eigenes geht, kalt 14Bt, und erst nach und nach, beim weiteren Lesen,
auf ganz eigentiimliche Weise in Beziehung treten liBt zu dem, was
an kopfkorperlichen Teilen vorgefilhrt wird. Doch gerade im ersten
Kapitel, in dem von den Haaren gehandelt wird, erweist sich diese
Argumentationsweise als nachteilig: Das Kapitel erscheint als Anhdu-
fung von bloB zusammengetragenen Beispielen, an denen eine Methode
erldutert wird und die sich nicht zu einem neuen Ganzen sinnfillig
zusammenschlieBen.

Dies erreicht Jeggle erst in den weiteren Kapiteln und es entsteht
hier eine ganz eigentiimliche Faszination, nicht nur weil man sich in
seine Darstellungsweise einliest, sondern weil es ihm in den Kaplte!n
zu Auge, Nase und Ohr deutlicher gelingt, seine kulturelle Anatomie
auszuweiten und mit den Kopfkorperteilen korrespondierende Pha-
nomene in Zusammenhang zu bringen. Das Kapitel iiber das Ohr ist
dort glinzend, wo es sich zu einer Kulturgeschichte der Geriusche,
des Lirms und der Unruhe ausweitet. Das Kapitel iiber die Nase wird
es dort, wo sich eine Sozialgeschichte der Geriiche andeutet. Und
beim Auge ist unsere Sehkultur insgesamt gefragt.

Vieles ist zitiert und erwihnt worden, das oft benutzte Handbuch des
Aberglaubens und manches andere. An manchen Stellen liest sich das
Buch wie die Niederschrift einer Vorlesung, in der auch ein Scherz
nicht fehlen darf. Nur eines habe ich vermiBt: Nach der Erwahnung
des bekannten Biergartenforschers M. Scharfe (S. 116) und des obliga-
ten Bausinger-Zitats (die Seitenzahl habe ich leider vergessen) fehite
mir doch ein Hinweis auf den bekannten Berlinforscher Kortf.
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Alle Einwinde, die ich gegen das Buch bemiihe, machen nur die Ambi-
valenz meiner Lektiire deutlich: Ich suche nach Griinden, warum mich
das Buch iiber die Zeitdauer des Lesens hinweg beschiftigt und nicht
loslaBt. Aber vielleicht geht es mir da wie dem bekannten Zeppelin-
forscher Bernd J. Warneken, der in seinem Objekt nicht nur das
Symbolische (das Phallische), sondern zusitzlich einen Gebrauchswert
sucht und findet (S. 22). Und ich denke nach der Lektiire: Da muB
doch etwas anderes am und im Kopf gewesen sein?

Knut Hickethier



