Vorwort

Spétestens mit ,Anbruch’ der Postmoderne stehen Fragen nach filmischer
Selbstreflexivitdt oder Selbstreferentialitét bel Filmwissenschaft und -kritik
hoch im Kurs. Dabei konnte zu Beginn der grundsimulierten Achtziger und mit
Einzug selbstbeziiglicher &sthetischer Verfahren ins Mainstreamkino leicht aus
dem Blick geraten, dal? autothematische Elemente im kinstlerischen Ausdruck
kein Phadnomen der letzten zwanzig Jahre sind; vielmehr griinden sie in moder-
nistischen Programmatiken, die die klassischen Avantgarden ebenso inspiriert
haben wie die Erneuerungsbewegungen im europédischen und — in moderaterer
Form — US-amerikanischen Nachkriegskino. Schaut man noch genauer hin,
dann weitet sich die Perspektive zu einer historischen, aus der selbstbeziigliche
Verfahren as ein konstitutives Element neuzeitlicher Préasentations- und Er-
zdhlweisen Uberhaupt erkennbar werden. So etwa, wenn Don Quichote im
zweiten Teil des Romans auf Personen trifft, die den ersten Teil gelesen haben;
hierbei handelt es sich keineswegs um eine manieristische Spielerei, sondern
um ein Indiz, das die Textualitét (und damit Medialitét) der Figur in der Fikti-
on spiegelt und das fur diesen Roman insgesamt symptomatisch ist. Dem Text
Don Quichote ist, wie Michel Foucault beschrieben hat, ein Diskurs der Kunst
Uber sich selbst eingeschrieben, wie er fur die &sthetische Praxis der Renais-
sance konstitutiv wird.!

Der linguistic turn, der sich in den sechziger und siebziger Jahren des 20.
Jahrhunderts auch in Erzéhlformen und Filmpraxen niederschlagt und der mit
dem Generationswechsel im Nachkriegskino koinzidiert, definiert keine starre
Demarkationslinie zwischen selbstreflexivem und konventionellem Kino, bei
genauerer Betrachtung scheinen diese Kategorien ohnehin sehr inkonsistent.
Die Diagnose , selbstreflexiv' hangt zudem nicht zuletzt von der Perspektive
ab: Als technisches Medium par excellence ist der Film der vergegenstand-
lichte Ausdruck einer Uber die ,technologische Revolution' sich definierenden
Moderne, also modern. Andererseits erzahit der Film nicht immer modern, er
tut dies sogar in den wenigsten Féllen. Ein modernes Medium mit vormoder-
nem Impetus also? Versteht man ,modern' hingegen funktional im Sinne des
Fortschrittsmodells, so 183 sich mit Blick auf den Film (wie auf jede andere
Kunstform) sagen, dal® Modernisierungstendenzen immer das Resultat einer
Kombination aus Innovation und Tradition darstellen und daf3 auch die techni-
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schen, asthetischen und tilistischen Erneuerungen immer auf die Konventio-
nen bezogen bleiben, mit denen sie brechen.2 Aus dieser Optik kénnte man
noch in fast jedem Spielfilm selbstreflexive (und somit moderne?) Elemente
entdecken. Oder schreibt sich dem Film als Kulminationspunkt einer historisch
forcierten Entwicklung der Transformation von Redlitét in technische Repré
sentationen eine Rezeptionsmatrix ein, die nurmehr unsere durch die Techni-
ken der Moderne konditionierte Wahrnehmung reflektiert? Verweist die Form
der filmischen Prasentation also auf ein Auf3erhalb der Bilder oder spiegelt sie
nicht eher unsere medial imprégnierte Wahrnehmung, und ist Film mithin eine
apriori selbstreferentielle (und moderne) Asthetik?

Nicht zuletzt scheint die eigentimliche Zwitterstellung des Films a's tech-
nisch-industriell hoch entwickelte Kunstform einerseits, die sich in ihren Er-
zéhlformen andererseits zumeist am Roman des 19. Jahrhunderts orientiert,
verantwortlich fur die Begriffsverwirrung zu sein, die zu einem ebenso infla-
tiondren Gebrauch des Labels , selbstreflexiv' gefiihrt hat, wie dies ja auch bel
den Diskussionen um Intermedialitét oder Intertextualitdt beobachtbar ist.

Wann indiziert Selbstreflexivitdt eine bestimmte Art der Politik mit Bil-
dern? Meint der Begriff, dald ein auteur seine asthetischen Mittel transparent
macht, ein fiktionales Selbst seine Hervorbringung reflektiert oder nur, dafd
Film ,irgendwie’ Uber sich selbst spricht? Beschreibt Selbstreflexivitét eine
Relation oder eine Kategorie? Ist filmische Selbstreflexivitét diachron kon-
zeptualisierbar? Diese und dhnliche Fragen konturieren das Erkenntnisinteresse
der folgenden Beitrage, die historische und zeitgendssische Formen filmischer
Selbstbeziiglichkeit aus unterschiedlichen Perspektiven in den Blick nehmen.
Dabei entsteht so etwas wie ein fragmentarisches Panorama aus Filmbeispielen
zwischen den zwanziger und neunziger Jahren, das auch AnschluZmdglichkel-
ten fir weitere Diskussionen bieten mochte.
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