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Leonid Gurewitsch

Am Kreuzweg

Notizen zum modernen Dokumentarfilm

Es sind schwere Zeiten... Nein, ich denke dabei nicht an Politik, auch nicht
an die Wirtschaft, nicht an den drohenden Biirgerkrieg und nicht an die "Ge-
fahren" der Marktwirtschaft. Und ich rede auch nicht deswegen so, weil all
das uns zum Halse heraushéingt. Der Hunger nach Neuigkeiten ist vorlaufig
noch beiBender als der einfache Hunger. Das Leben bei uns ist jetzt iiber die
MaBen interessant, auch wenn es sich (nach dem Dichterwort) "am Rande des
Abgrunds" abspielt... Und da soll man arbeiten? Ich meine nicht alle und
jeden, sondern mich selbst: Filme machen, Dokumentarfilme machen?

Offen gesagt: ich iiberlege die ganze Zeit, was ich filmen soll. Das eine
Thema ist zu kleinkariert, das andere nur aktuell, und dieses dritte - was Gott
verhindern moge - gerade "in". Jenes Thema - auch schon dagewesen! Beim
vierten kommst du der Sache nicht auf den-Grund, sagst nicht das Wesentli-
che. Und dieses fiinfte - zu hochgespannt, keiner interessiert sich dafiir.

Und so drehe ich mich im Kreis. Vielleicht, weil ich fast sechzig bin?
Aber dhnlich empfinden nicht nur meine Altersgenossen. Was also filmen?

Vor einiger Zeit sah ich den Film des jungen Regisseurs Sergej Chowen-
ko Die Bauchrednerin. Das war ein Film ganz nach meinem Geschmack. Er
hat mir nicht nur gefallen, sondern er machte mich auch nachdenklich: " Wél-
che Wege geht der gegenwirtige Dokumentarfilm? Er ist in der Krise, doch
wenn dem so ist, schimmert irgendwo ein Ausweg? Dieser Film hat einen
einfachen Aufbau: Eine nicht mehr junge Biihnenschauspielerin, sagen wir,
von der Moskauer Konzertagentur, Vertreterin eines sogenannten "seltenen
Genres", tingelt durch das Land, durch die Provinzen. Wissenschaftlich aus-
gedriickt ist sie eine Ventrologin, aber "Bauchrednerin” klingt schoner, ja
auch mystischer. Ihre Nummer ist einfach: ein Dialog mit einer Puppe, einem
klugen Pfiffikus und Schlingel, der nicht auf den Mund gefallen ist. Etwa so:

"Ich werde dir ein Mérchen erzihlen: Es war einmal ein schoner Jiing-
ling..." - "Das bin ich!", ruft mit einem inneren Piepsen die Puppe. - "Und es
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war einmal eine Hexe Baba-Jaga..." - "Das bist du!", piepst die Puppe. Und
das Publikum lacht sich kaputt.

Mit dieser Nummer also zieht die Filmheldin durch RuBland. Hinter dem
Eisenbahnfenster 6ffnen sich Landschaften dem Blick - dies sind vielleicht
die eindrucksvollsten Bilder des Films: Regenwetter und Schlamm, irgendwo
an der Grenze von Herbst oder Friihling, Schmutz und schmelzender Schnee,
aufgerissene, gequilte Erde, zerfurchte Wege, Griben und Miillhalden, ver-
fallende Bauten und rauchende Schornsteine, heruntergekommene Katen und
abgeblitterte Stadtfassaden. "Das dreckige RuBland" - welche Bitterkeit!

Auch ihre Auftritte hat unsere Bauchrednerin in typischen russischen Au-
ditorien. In Dorfklubs, vor Melkerinnen, die es kaum geschafft hatten, sich zu
waschen, im Hintergrund das Gebriill von hungrigem Vieh. Im Krieg bei ei-
ner Militireinheit magere Soldaten, mit kurz geschorenem Haar und mit ak-
kurat genidhten weilen Kragenbinden um die diinnen Hilse. Direkt neben
dem Klub der Exerzierplatz. Im Straflager, rasierte Schidel, schwarze Hift-
lingskleidung, bei jedem Gag wiehern sie los, groBer Hunger nach einer frei-
en Stunde, aber die Wachmannschaft ist streng. SchlieBlich im Krankenhaus
fiir geistig Behinderte - hier wird's unbeschreiblich.

Mein Gott, denkst du, wie ist das doch alles schrecklich und schwer! Und
ist doch zugleich Barmherzigkeit bis zum quilenden Schmerz. Und dann das
gewaltige Bediirfnis zu lachen, die Seele zu erleichtern, gerade hier, ange-
sichts der blutenden Wunden des groBen Landes. Was soll's, daB die Nummer
iiberall dieselbe ist, und die Witze iiberall die gleichen, und nicht sehr fein,
sie reifen die Sile mit, lassen aufatmen. Die Gesichter hellen sich auf, ein
Lacheln &ffnet die rissigen Miinder: Noch sind die Menschen fahig und bereit
zu ldcheln.

So ist es drauBen, unter Menschen. Im gewohnten Rhythmus beginnt auch
die SchluBepisode des Films. Auf der Biihne die Kiinstlerin mit ihrer Puppe.
Doch im groBen Saal sitzt nur ein Zuschauer. Mit Hut und Anzug. Wichtig
und imposant sitzt er da. Kein Muskel zuckt in seinem wohlgensihrten Ge-
sicht. Und keiner der uns schon bekannten Witze, die jeden Saal zum Lachen
gebracht haben, kann seine starre, eiserne GroSe brechen. Und dann begreift
man: Es ist der Besitzer, der Chef, der die Nummer beurteilt. Er entscheidet,
seinem Amte gemiB, ob die Bauchrednerin auftreten darf. Und wenn er es so
will, wird sie nicht diirfen.

Sie werden mir zustimmen: ein gescheiter, klarer und ehrlicher Film! Er
gefdllt mir - und er gibt mir die Mdglichkeit, einige Tendenzen unseres Do-
kumentarfilms der letzten Jahre zu beurteilen.
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Sergej Chowenkos Film ist etwa zur Hilfte in dem Stil gestaltet, der im Do-
kumentarfilm von 1986 bis 1989 vorherrschte. Fiir ihn eine treffende Be-
zeichnung zu finden, ist ziemlich schwierig. (Ich denke, die Theoretiker wer-
den mit der Zeit eine Definition finden) Vielleicht wiirde "Pathos der Sozial-
kritik" passen, es ist eine freie Publizistik, die - gerecht und aufrichtig! - die
Ubel unserer Vergangenheit und Gegenwart anprangert (den Ausdruck "im
Dreck herumwiihlen" wiirde ich im Zusammenhang mit solchen Filmen nicht
benutzen).

Zweifel an dieser Art von Filmen wurden oft gefuBert, man sagt, sie wi-
ren nicht nach den Kriterien der Kunst, sondern der Konjunktur zu messen.
Der "Pranger” habe die "Ehrentafel” abgeltst. Ich werde nicht aufhéren, die-
sen Beschuldigungen zu widersprechen. Ich erinnere mich, wie wir die Filme
fiir das Glasnost-Festival 1989 in den USA aussuchten. Die Amerikaner woll-
ten ein ausgesprochen sozialkritisches Programm, aber wir versuchten, den
Rahmen zu erweitern. Mich wunderte damals, da8 weder Wir von Artur Pele-
schjan noch Pferdekarussell von Boris Galanter von den Amerikanern ausge-
sucht wurde. Die Nachfrage war eben anders. Auf den Pressekonferenzen in
den USA sprachen wir die gefihrliche "Einseitigkeit" unserer Filme und die
Vemachlissigung des Kiinstlerischen an, verwiesen auf den Niedergang der
Professionalitiit auf der Woge des allgegenwirtigen Pathos von Kritik und
Negation. Aber alle Warnungen verhallten ungehort: Wir hatten uns endlich
erkidmpft, die Wabrheit sagen zu konnen, und nun beeilten wir uns, sie her-
auszuschreien. Nicht zufillig waren Die Vergangenheit erscheint wie ein
Traum von Sergej Miroschnitschenko und Das schwarze Quadrat von Josef
Pasternak auf dem ersten nationalen Festival des Dokumentarfilms 1988 in
Swerdlowsk so groBe Erfolge, nicht zufillig erhielt Gegenklage von Arkadi
Ruderman auf dem ersten Internationalen Festival des Dokumentarfilms 1989
in Leningrad den groBen Preis, nicht zufdllig auch die Auszeichnungen fiir
Nike.

Andererseits, warum mit Gegensitzen operieren? Viele der Perestrojka-
Filme halten strengen kiinstlerischen Kriterien stand. Die Vergangenheit er-
scheint wie ein Traum, Morgen ist Feiertag, Der Schneider, Der Waldgeist,
Sonntagmorgen - man konnte die Liste verlingern. Doch jede Welle wird be-
kanntlich nach ihrer Amplitude gemessen. Ich kann mich z.B. iiberhaupt
nicht dem folgenden Urteil iber die "lautstarken Perestrojkafilme" anschlie-
Ben: "Wie #rgerlich es auch sein mag, so hat doch die Zeitung der russischen
Emigranten in New York Neues russisches Wort recht, wenn sie schreibt, da§
der sowjetische Film Verwirrung zeige und da8 Glasnost keine neue Genera-
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tion von Filmschaffenden, keinen neven Hhenflug der Filmkunst hervorge-
bracht habe."

Ich hatte, genau wie der Autor dieses Satzes, Wladilen Kusin, Direktor
des Leningrader Wochenschau- und Dokumentarfilmstudios, das zweifelhafte
Vergniigen, das Neue russische Wort zu lesen, hitte aber ein anderes Zitat
zum gleichen Thema ausgewihlt: "Das Auge des Films erstellte eine ver-
héngnisvolle Diagnose dort, wo die Presse nur iiber mégliche Varianten her-
umritselt. Die Filme, die ich sah, sind ein Sammelportrait der Gesellschaft..."
Nun ja, ein Zitatenkrieg ist nicht die beste Art von Polemik.

"Keine neue Generation"? Gestatten, daB ich sie Ihnen vorstelle; Tatjana
‘Skabard und Nadeschda Chworowa, Josef Pasternak und Wjatscheslaw Mir-
sojan, Sergej Bukowski, Wladimir Suworow, Waleri Balajan und Alexander
Rodnanski, Andrej Sagdanski, Sergej Miroschnitschenko, Wladimir Oseledt-
schik, Aleksej Chanjutin, Arutjun Chatschatrjan, Algis Arlauskas, Sauljus
Berschinis, Michail Pawlow, Sergej Chowenko... Noch lange kénnte man die
Reihe fortsetzen.

"Kein H6henflug"?... Nun, da kann ich nur abwinken. Man kann den Wert
und die Mingel der Perestrojka-Welle unterschiedlich beurteilen, doch den
Sinn dieses massenhaften Durchbruchs zur Wahrheit, der Auswechselung al-
ler Gebotsschilder und Richtungsweiser kann nur ein halsstarriger Kunstrich-
ter und Kenner der "reinen Kunst" nicht sehen, und fiir einen solchen halte
ich mich nicht.

Mir scheinen iibrigens einige verborgene, ich wiirde sagen, fast unbe-
wuBte Motive fiir die Verneinung eines Aufschwungs ziemlich klar auf der
Hand zu liegen. Es geht um die Relation dieses Aufschwungs zum vorherigen
Niveau. Die Logik ist einfach: das vorherige Niveau war, sagen wir, nicht be-
sonders hoch. Bedeutend Jiingere anzuerkennen, dergleichen fillt vielleicht
auch Menschen meines Alters schwer. Aber die Wahrheit ist bekanntlich
komplizierter. Ich denke schon, daB diejenigen recht haben, die meinen, es
habe auch in den sogenannten Zeiten der Stagnation - mehr noch davor - ta-
lentierte Filmemacher und gute Filme gegeben. Aber diese Filme und das
Niveau der Wahrheit in ihnen war nur die Ausnahme von der Regel des Mit-
liufer- und "Handlangertums” (nach Nikita Chrustschow), der direkten
Dienstleistung durch den Dokumentarfilm. Der "neue Aufschwung"” verin-
derte diese massenhafte Kollaboration unserer Zunft. Mag sein, da8 die
kiinstlerischen H6hepunkte seltener wurden, dafiir aber erhthte sich das all-
gemeine Niveau betréchtlich.

Ich denke, es ist keine Siinde, zu wiederholen: Die Welle wird bis zum
Kamm gemessen. Aber nicht bis zum Schaum, der dariiberliegt. Es konnte
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nicht ausbleiben, daB die michtige Bewegung des Dokumentarfilms auch zu
oberflachlicher Sensationshascherei fiihrte, zu aufgesetztem Pathos, zu Mi-
kelei und Kleinkariertheit, damit es wenigstens nach einer gewissen Wider-
spenstigkeit aussah. Hier kénnte man viele Filme und Namen nennen. Man
konnte an jene Reprisentanten des offiziellen Films der friiheren Jahre erin-
nern, die nun auf den Zug der neuen Zeit aufspringen und schon wieder die
Lokomotiven sein wollen. Ich m&chte dies nicht tun. Auch die Liebhaber der
"heiBen Fakten" wurden schon kritisiert. Unter uns: Das sind Einzelfille.
Man sollte nicht Heftigkeit der Polemik, die Hitze und Verworrenheit der
emotionalen Rede mit dem Wunsch verwechseln, sich an anderen schadlos
zu halten.

Die Zeit verrinnt, der Dokumentarfilmer will mit seinem Beitrag noch zur
rechten Zeit kommen, will in dieser Zeit wirken. Ihm ist nicht nach Form,
ungeduldig méchte er teilnehmen an den stiirmischen gesellschaftlichen Pro-
zessen. Er trigt heftig seinen gerechten Protest vor und fillt seine Urteile,
ohne an den Zusammenhang mit einem Dutzend #dhnlicher Filme, an die
Notwendigkeit eines individuellen Herangehens und Entscheidens zu denken.
Wie man es auch nimmt: Dies sind alles emsthafte Symptome und Signale
der Verlangsamung, ja des Verfalls der Bewegung. Deutliche Zeichen dafiir,
daB die Brandung sich legt. Die neunte Woge ist vorbei.

Einen deutliches Anzeichen dafiir sind die Erfolgsfilme des II. Dokumen-
tarfilmfestivals im Mirz 1990 im Woronesch. Nicht einmal zwei Jahre sind
seit Swerdlowsk vergangen, und da wird der Film Traumdeutung von Andrej
Sagdanski iiber Sigmund Freud zum Hauptpreistrdger, der keinerlei Bezie-
hung - zumindest keine direkte - zum Pathos der Perestrojka hat. Den zweiten
Preis erhilt Die Querstrafe von Iwar Selezkis, unbestritten ein sozialkriti-
scher Film, der aber keineswegs der Tagesaktualitit verpflichtet ist, ge-
schweige denn dem Enthiillungspathos. Drei Preise auf einen Schlag - den
der Jury, der Kritik und der Zuschauer erhilt ein Film aus den Zeiten der tief-
sten Stagnation: Unsere Murtter, der Held von Nikolai Obuchowitsch. Nur
zwei oder drei Arbeiten unter den Preistrigern kdnnen der Perestrojka-Welle
zugeschrieben werden: Stalin mit uns? von Tofik Schachwerdijew, Der Er-
6ffnungstag von A. Kibkalo und Das Stalin-Syndrom von Roman Schirman.
In Swerdlowsk wiiren all diese Filme unstrittig Sieger gewesen, Der Orientie-
rungswandel ist offensichtlich.

Offensichtlich sind auch die Ursachen. Gegenwirtig haben wir, wenn
nicht das Fermnsehen einspringt, nicht Millionen Zuschauer - ich denke, es
sind nicht einmal Hunderttausend, die uns sehen und héren. Fille des Verbots
von Perestrojka-Filmen sind bekannt und in der Presse beschrieben worden
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(Unpersonliche Angelegenheit), Auffilhrungsverbote (Der Erdffnungstag, Der
Prozef, Fir alles Rede und Antwort stehen), Behinderungen durch den Ver-
leih (Morgen ist Feiertag, Heimkehr, Die Bilanz). Die Kopienzahl ist klein,
Reklame durch die Filmverleiher gibt es praktisch nicht. Im Fernsehen wech-
seln stéindig die Sendeplitze und Sendezeiten. Zwischen Goskino und Goste-
leradio gehen die sinnlosen unprofessionellen Auseinandersetzungen dariiber,
wieviel fiir eine Ausstrahlung zu zahlen, zu verlangen sei, weiter. Alle diese
Faktoren werden fiir den Kampf gegen den publizistischen, kimpferischen
Film genutzt. Diese Hindernisse hat es immer schon gegeben, und wir hatten
geglaubt, jetzt wiirde sich alles dndern! Wir wurden gebraucht, wir waren
doch die Waffe der Perestrojka. Doch diese Waffe wurde fast nicht in An-
spruch genommen.

Es gibt noch einen tieferen Grund: die relative Ineffizienz des Perestroj-
ka-Prozesses selbst. Ich will mal die allgemeinpolitischen Beurteilungen au-
Ber acht lassen, doch vor den Tatsachen kann man nicht die Augen verschlie-
Ben. Die Perestrojka hat sich endgiiltig verrannt. Der Dokumentarfilmer, der
sich in die Schlacht warf, sah seinen Film als einen Beitrag zur gemeinsamen
Sache. Aber direkte Ergebnisse gibt es wenig. Die Geduld wird strapaziert, es
entsteht die Empfindung der Sinnlosigkeit aller Anstrengungen, geistige Er-
miidung setzt ein. "Es kommt zur schlimmsten aller VerschleiBerscheinun-
gen, der Einsatz von Herz und Seele zahlt sich nicht mehr aus”. Und das wi-
derfahrt nicht nur den Autoren, sondern auch den Zuschauern: Die Statistik
verzeichnet ein nachlassendes Interesse an Filmen, die unsere Geschichte re-
flektieren, an politisch und soziologisch anspruchsvollen Filmen.

Letztlich kann einem echten Filmemacher das eigentlich filmische Wesen
seiner Arbeit nicht gleichgiiltig sein. Probleme der Sprache, der Form, der
Gestaltung, der Plastizitiit sind ihm nicht zweitrangig. Der Umstand, daB das
Kriterium der Kunst zweitrangig wurde, hat viele von uns veranlaBt, nach
anderen Wegen und Werten zu suchen.

Und hier muB ich eine Abschweifung machen. Nennen wir sie: Vom Nut-
zen des Blicks in den Spiegel. Ende September letzten Jahres kamen auf Ein-
ladung des Lettischen Filmverbandes und der Assoziation sowjetischer Film-
initiativen iiber hundert Filmschaffende in Jurunda zum 37. Internationalen
Robert-Flaherty-Seminar zusammen. Unter den Teilnehmern waren mehr als
40 Amerikaner, unsere und ihre Filme wurden vorgefiihrt, es gab lebhafte
Diskussionen, nicht nur zwischen ihnen und uns. Zum Beispiel griff Marlon
Ricks, Autor des Films Geldste Zungen, der dem Kampf fiir die Rechte
afroamerikanischer Homosexueller gewidmet ist, von einer revolutioniren
Position aus seinen Landsmann Les Blank an: "Wie konnte Less Blank mit-
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ten im Kampf der Schwarzen fiir die Biirgerrechte in den stiirmischen 60er
Jahren den Film Blues nach Lightnin' Hopkins drehen? Darin kommen zwar
Schwarze vor, aber nur, um Blues zu singen, und das ist alles!". Es war nicht
unsere Sache, uns da einzumischen, aber wir waren erstaunt dber dieses
Ausma8 an sozialem Engagement. Um so mehr, als der Film von Les Blank
wirklich groBartig war. Viele Filme des amerikanischen Programms waren
vom Kampfgeist erfijllt: gegen Atomwaffen, gegen Umweltverschmutzung
und gegen die amerikanische Einmischung in Nicaragua. Es waren leiden-
schaftliche, ehrliche Filme, und trotzdem waren ihre Einseitigkeit, ihr ten-
denzitser Charakter, ihre kiinstlerischen Méngel nicht zu iibersehen. Es gab
auch andere Filme, doch das Gefiihl von "Berufung”, einer pragmatischen
Problemorientiertheit iberwog im Programm. Nicht nur ich sah in diesem
Spiegel unsere eigenen Fehler und Ubertreibungen, jene Kehrseite guter Ab-
sichten, auf die ich schon hingewiesen habe. Ich wiirde sogar so weit gehen,
der Mehrheit sowohl unserer, als auch der amerikanischen sozialkritischen
Filme das Fehlen echter Objektivitit vorzuwerfen, das Unvermégen, eine Sa-
che von mehreren Seiten zu betrachten, den Hang, eher Fakten anzuhiufen,
als ihre Ursachen zu analysieren.

dokok

Da sehe ich nun den Film Der Weg von der begabten Tatjana Skabard. In
seinem Mittelpunkt steht das Schicksal der Heldin Praskowja Malinina, der
im ganzen Land beriihmten Kolchosvorsitzenden, zweifache Heldin der so-
zialistischen Arbeit. Malinina war seinerzeit ein Film von Nikolai Obucho-
witsch gewidmet worden, der ihren Charakter ganz gut offenlegte und ihrem
Ruhmeskranz lyrische und ironische Farben hinzufiigte. Ich will nicht danach
fragen, ob der Regisseur jenes System von Schénfarberei und Heuchelei, auf
der die Autoritit von Praskowja Malinina beruhte, damals nicht sah oder
nicht offenlegen wollte. Die Autoren des neuen Films iiber sie haben es leich-
ter, sie stofen die "Hausherrin des Lebens" vom Sockel. Die Malinina ist im
Film Der Weg nicht nur eine michtige Diktatorin, sie ist auch ein Opfer. Eine
unheilige Macht korrumpierte und machte sich einen auBergewdhnlichen
Charakter zunutze. Fiir ein paar kleine Happen wurde sie zum Werkzeug der
Macht, eine Aufseherin, eine Demagogin. Und so ging es weiter. Die Macht-
haber verliehen der Malinina den Orden des Goldenen Sterns, sie gab den
Mechanikern eine Kiste Wodka. Jedem das seine. Die Kette der Sittenlosig-
keit und Unmoral ist im Film prizis aufgespiirt. Und trotzdem fehlt mir dabei
das Verlangen, bis zur volligen Klarheit durchzudringen: Worum geht es ei-
gentlich bei der Malinina? Sie kann doch nicht nur ein vollkommen schlech-
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ter Mensch sein? Wo liegen ihre Beweggriinde? Wo die Wurzeln ihrer Heu-
chelei? War nicht alles doch viel komplizierter? Da, wo der Film von T. Ska-
bard alte verherrlichende Wochenschauen verwendet, wo er Pionierversamm-
lungen zu Ehren der Vorsitzenden oder ibren Einzug in den Kreml zeigt, wird
meine Wahmehmung getriibt: das ist jene bekannte Kombination von mas-
senhafter Desinformation unter Verwendung von authentischem Material.
Das haben wir bei der Mehrheit der Perestrojka-Filme gehabt, aber, um ehr-
lich zu sein, auch schon lange davor: so etwa in dem bemerkenswerten Film
Ohne Legende.

Der Film von T. Skabard erreicht einen echten Héhepunkt, wenn das ge-
genwirtige zerstorte Leben des Volkes sich auf der Leinwand nach vorne
dringt: In betrunkenen Monologen neben der Biiste der Malinina ("Was war
das doch fiir eine echte Chefin, hat uns alle mit der Faust regiert") oder in
niichternen Dankesbezeugungen an die Sowjetmacht ("Ich bin's zufrieden,
sechzig Rubel Rente haben sie mir gegeben”). Alte Frauen auf dem feuchten
Acker, mit allem behingt, was nur ein biBchen Wirme gibt, klauben mit
gichtigen Fingern Kartoffeln und sind doch dankbar fiir dieses ihr Leben.
Und nur eines macht ihnen Freude: ein Schlickchen auf die Gesundheit. Ein
in der Seele schmerzendes Bild: ein sehr langer Gang durch das Dorf, wir se-
hen eine sichtlich junge, doch durch Arbeit und Alkohol vorzeitig gealterte
Frau neben einem schmerbduchigen Mann, zwischen heruntergekommenen
Katen und leuchtenden Wicken. Und du reagierst schon gar nicht mehr auf
die stumpfe Erscheinung einer anderen Frau, einer Greisin. Deren Gekeife ist
weniger ausdrucksstark als ihre Schicksalsergebenheit - und, daB sie bitter
dem Kommunismus nachweint, den sie bei Lebzeiten wohl nicht mehr wie-
derkommen sehen wird. Sie schimpft und flucht und nimmt dabei kein Blatt
vor den Mund.

In dem starken, stellenweise sehr starken Film der Skabard klingt stirker
als in anderen Filmen das Motiv des "dreckigen RuBland” an, und darauf paft
haargenau der Vers vom "Land der Sklaven, Land der Herren". Die neue
Macht charakterisierte sich selbst zutreffend in ihrer Hymne: "Und nichts zu
sein, tragt es nicht lidnger, alles zu werden, strémt zuhauf™.

Lermontow war dabei nicht in den Sinn gekommen, da8 die neuen Herren
sich aus den Sklaven rekrutieren wiirden und daB die Sklaverei sich so ver-
doppeln wiirde. Eben die Entstehung all dieser Malininas und ihrer Herren
hitte, meiner Ansicht nach, Gegenstand des Films sein miissen. Doch die Au-
toren begniigten sich mit Emotionalitit, Sarkasmus und Melancholie, es
reichte nicht mehr zur Fahigkeit der Verallgemeinerung.
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Liegt nicht vielleicht gerade hier ein noch unberiihrtes filmkiintlerisches
Neuland fiir Beobachtungen und Uberlegungen? Die Dokumentaristen richten
den Lowenanteil ihrer Aufmerksamkeit auf die Handlungen und Ideen von
Leuten, die an der "Futterkrippe" waren oder sind. Ein Machthaber ist tradi-
tionell ein beliebtes Ziel kritischer Pfeile. Aber mir scheint, daB Giljarowski
das Ungliick RuBlands nicht nur darin sah, daB oben die "Finsternis der
Macht" war, sondern auch darin, da8 unten die "Macht der Finsternis" war.
"Macht der Finsternis" - das ist das durch Sklaverei beschwerte BewubBtsein
der Volksmassen, das ist eine geistige Verfassung der Trigheit und Gleich-
macherei, das ist die Gewbhnung an den Gehorsam, "unterm Joch mit Schelle
und Peitsche". Nicht sehr oft werden diese den Fortschritt in unserem Land
hemmenden Hindernisse zum Gegenstand eines Films. Genau hier aber liegt
das Herz des Problems, die Hauptsache.

Nein, ich verurteile den Film Der Weg und seine Autoren nicht. Mir ist es
wichtiger, gewissermaien einen Erbfehler unserer Perestrojka-Filme nach-
zuweisen: daB sie die Dinge aufzeigen, ohne sie zu analysieren. Wen wundert
es da, wenn Die Traumdeutung von Andrej Sagdanski einhellig zum Spitzen-
film erklart wird. Er enthélt sowohl eine Feinanalyse als auch eine anspre-
chende Menschlichkeit und ist auch formal ein sehr guter Film. AuBerdem
ist, auch wenn die heutige Realitit unberiicksichtigt bleibt, das soziale, ja so-
gar politische Element des Films uniibersehbar. Aus dem umfangreichen
Werk des Dr. Freud wurden geschickt jene Gedanken und Texte ausgewéhlt,

.die die Natur der Gewalt und des Totalitarismus auf einem hohen, von einer
groBen Personlichkeit gerdgten Niveau enthiillen.

Also: Das Streben zur Analyse, die Abkehr von Eindimensionalitit, die
Suche nach Vielseitigkeit. Selbstverstindlich kann man nach diesen Kriterien
auch einen thematisch sehr modernen Film machen. Zum Beispiel Das Stal-
insyndrom. Dennoch ist die Abkehr von der sozialkritischen Filmkunst in vol-
lem Gange, das Barometer schligt in die andere Richtung aus. Die Autoren
verzichten bereits auf Themen, ja auf Gespriche iiber sie, sobald sie einen
Anflug von Soziologisierung verspiiren. Soll man aus sich herausgehen, her-
ausschreien, was einem auf der Seele brennt? Nein. Und schon plant Sergej
Bukowski einen Film iiber Wera Chochlowa, dreht Nadeschda Chworowa ei-
nen Streifen iiber das Geheimnis des Todes, beendete Sergej Miroschnit-
schenko gerade einen Film tiber Kinder und ihre Schicksale im siebten, vier-
zehnten und einundzwanzigsten Lebensjahr in einer Langzeitstudie. Alexandr
Rodnjanski dreht nach Mrde Stddte nun Wiedersehen mit dem Vater, und
Wladislaw Mirsojan nach Der Schneider jetzt den Pierrot vom Mond (Pierrot
lunaire). Die Treue der Swerdlowsker - Kustow, Sawtschuk, Jewsejew und
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Suworow - zum sozialen Thema ist jene Ausnahme, die die Regel bestitigt.
Die Regel ist die Suche nach anderen Themen und anderen Ideen.

* ok %k

Und zwar, grob gesagt, nach zeitlosen, ewigen, archetypischen. Mir haben z.
B. die miiden Stddte gefallen. Und trotzdem kann man den eindiemensiona-
len 6kologischen Protest nicht mit der Vielschichtigkeit der Parabel von Wie-
dersehen mit Vater vergleichen. In ihr erwiichst aus den konkreten Realien ei-
ne kiinstlerische, philosophische Losung. Zwei Frauen suchen eine Wiederbe-
gegnung mit den Vitern. Die eine mit dem toten, der irgendwo im kalten
feuchten Feld liegt, wo man ihn mit Hunderten von anderen Juden erschof.
Die andere mit dem Vater, der im Zuchthaus auf das Todesurteil wartet, weil
er an dieser ErschieBung beteiligt war. Der Film erweckt Mitleid mit den bei-
den Minnemn, er protestiert gegen jegliche Totung. Oder nehmen wir den
Schneider. Hier tauchte neben dem Thema der Verletzung eines Menschen in
seiner sozialen Existenz das der menschlichen Einsamkeit auf, des Bediirfnis-
ses nach Liebe. In Pierrot vom Mond wird das Drama zerstorter menschli-
cher Beziehungen, der Vergeudung von Lebensenergie, des Versickerns von
Hoffnungen und Bestrebungen zum Mittelpunkt. Der ganze Aufbau des Films
spiegelt dieses Thema wider: in Gestalten voll des bebenden Schmerzes in
einem absurd dahinflieBenden Leben.

Zu kompliziert? Aber ist es nicht vielleicht hdchste Zeit fiir unsere Film-
kunst, die Kompliziertheit des Weltenbaus zu erfassen? Hochste Zeit, andere
Mittel und eine andere Sprache zu suchen, um der Entritselung dieser nicht
einfachen Welt des menschlichen BewuBtseins und der Phantasie willen? Im
langsamen Rhythmus des Dahinlebens im Pierrot, in den Insekten, die auf
das Fensterglas prallen, im dumpf widerhallenden Fall der reifen Friichte, in
den langen Gespriachen und seltsamen Portraits gibt es vielleicht auch Red-
undanz und dekorative Zutaten, aber - Gott ist mein Zeuge - das alles ist
nicht ohne Sinn und kommt aus reinem Herzen.

Klar, daB der Dokumentarist bei seinem Bemiihen um Gestaltung, vm
GroBe des Denkens, wie es der wahren Kunst gemi8 ist, Grenzen durchbre-
chen muB. Manieriertheit und Exaltiertheit sind manchmal schwer von der
Suche nach Ausdrucksstiitke zu unterscheiden. Was zum Beispiel soll die
Gestaltung des Films Letzte Elegie des von mir verehrten Meisters Alexandr
Sokurow wohl bedeuten? Der ganze Film besteht aus zwei oder drei Einstel-
lungen und vielen Zwischentiteln. In der ersten Szene spielt ein irgendwie
bekannter Mann mit Bart Klavier. Die Kamera umkreist sehr langsam und
sehr lange den Mann und sein Instrument, wobei sie die elegante Innenein-
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richtung des Arbeitszimmers zur Geltung kommen l48t. In der zweiten Szene
schreibt derselbe Mann am Schreibtisch, im selben Zimmer, und die Kamera
schaut ihm wieder lange dabei zu. Aus den Titeln erfahren wir schlieBlich,
daB es sich bei dem Musiker um Landsbergis, den Président des unabhiingi-
gen Litauen handelt. Das ist es dann auch schon - ich ibertreibe nicht, versu-
che nicht, ironisch zu sein, ich zucke nur mit den Schultern. Nachdenklich
und aufmerksam lese ich die Besprechung dieses Films von Michail Jam-
polski, doch kann ich mich keineswegs damit anfreunden, des Kaisers Kleid
prichtig zu finden. Ich halte Sokurow fiir einen klugen und begabten Mann.
Woher dann ein solcher Hochmut, eine solche Gleichgiiltigkeit? Das Phino-
men Landsbergis ist sehr interessant und wichtig fiir das gegenwirtige politi-
sche Leben, doch wem, wenn nicht einem begabter Meister, ist es gegeben,
es zu entschlisseln?

Auch im Leningrader Studio fiir Dokumentarfilme (LSDF) hat der begab-
te Absolvent der Oberkurse fiir Regie und Drehbuch Viktor Kosakowski den
ambitionierten Film Lossew gedreht. Die Leidenschaft des Autors, sein
Wunsch, iiber einen erstaunlichen Menschen zu berichten, sind in jeder Ein-
stellung spiirbar. Ergebenheit und Liebe zum Helden schaffen die besondere
Atmosphire dieses Films. Ungewdhnlich und eigenwillig ist die Montage-
technik Kosakowskis, der getragene Rhythmus der langen Einstellungen be-
wirkt eine besondere Wiirde des Handlungsflusses und entspricht der unge-
beugten Wiirde von Lossew selbst. Die beeindruckende Standbaftigkeit in
den Reden des Philosophen, seine Ruhe angesichts des nahenden Endes wer-
den dem Zuschauer ohne zusatzliche Eingriffe des Autors nahegebracht. In
dem Bemiihen, sich von der Nichtigkeit und Diirftigkeit des Dokumentar-
films freizumachen, forciert Kosakowski aber sichtlich: Da dreht er eine
Szene von fast zehn Minuten in einer Einstellung vom selben Standpunkt aus.
In dieser Szene nehmen verschiedene Menschen, jeder auf seine Weise, mit
seinem Gefiihlsausdruck, von dem im Sarg liegenden Lossew Abschied. Ich
bin bereit, dem Autor fiir seine Liebe zum Helden und sein Vertrauen in mich
als Zuschauer dankbar zu sein, aber nach drei, fiinf, sieben Minuten merke
ich die Absicht und bin verstimmt. Mitgefiihl und Trauer, die ich noch zu
Anfang der Szene empfand, schwinden nach und nach. Warum? Ich weiB es
nicht, vielleicht einer iibersteigerten Kiinstlichkeit wegen. AuBerdem teilt der
Autor, weil er um jeden Preis der Form des informierenden, "reinen" Doku-
mentarfilms ausweichen will, dem Zuschauer iber seinen Helden, sein
Schicksal, seinen Platz in der russischen Kultur rein gar nichts mit. Und der
Film verliert sichtlich an Sinn und Bedeutung. Dafiir fiigt Kosakowski zwei-
mal seinem Stil widersprechende Einstellungen mit Leninzitaten iber die
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Notwendigkeit des Terrors in den Film ein. Ein eindeutiges Beispiel fiir das
widerspriichliche gleichzeitige Streben nach Politisierung und hoher Kunst.
So etwa entsteht, wenn man auf der Suche nach einer nicht-traditionellen
Ausdrucksform iiber das Ziel hinausschieBt.

Aber wie groB auch immer die Kosten solcher Uberflieger sind, sie sind
doch auf jeden Fall besser als die saft- und kraftlosen Kurzflieger. Die Zeit
fiir empirische, aktuelle, in der Beobachtung verharrende Filme 14uft ab. Und
besonders drgerlich ist es, wenn politisches Pathos und absolutes Engagement
den Filmschaffenden vom Wesentlichen ablenken. Der Film Die Verrdterin-
nen von Jewgenija Golowna ilber Gefangene in Konzentrationlagem, Ehe-
frauen von "Volksfeinden" ist in nichts schlechter als vergleichbare Filme. Er
zeigt Mitgefiihl mit den Opfern der Repression, Authentizitit in der Wieder-
gabe ihrer Erzdhlungen und einige nicht sebr geschickte Bemiihungen um
Ausdrucksstirke. Bemerkenswert ist, wie die Autoren eine naheliegende
Moglichkeit zur eindringlichen Gestaltung eines einzigartigen Themas nicht
genutzt, verpaBt haben. Am Ort des ehemaligen Lagers trifft eine der Heldin-
nen, eine "Verriterin”, den ehemaligen Lagerleiter, einen jetzt hilflosen,
kranken Greis ohne Amt und Orden, in einer armseligen Lehmhiitte, mit ei-
ner verkriippelten Frau von einer bescheidenen Rente lebend. Und er lebt
jetzt so, hat es deshalb nicht zu mebr gebracht, weil er, der ehemalige Tsche-
kist, kein Henker war, weil er Wege gesucht hat, um das Leben der Gefange-
nen in den hirtesten Zeiten zu erleichtern.

Da ist es, das Erstaunliche und Ewige, -das keine Grenzen kennt: die ge-
genseitige Anziehungskraft von Hiftling und Aufseher, die Gleichheit von
Giite und Gerechtigkeit angesichts unmenschlicher Tyrannei. Aber der Film
geht, nur nach Entlarvung und Aufrechnung gierend, daran vorbei. Schade.
Ein typischer Kurzflieger.

% koK

Eine Eigenart der Situation unseres Dokumentarfilms liegt auch darin, daB
ihn, wie alles andere, der Markt eingeholt hat, und damit die Notwendigkeit,
wenigstens teilweise zur Selbstfinanzierung iiberzugehen. Dies erfordert ein
besonderes Gespridch mit Zeit und Wissen um die Dinge. Die Notwendigkeit
von Zuschiissen wird heute von allen anerkannt, ohne sie droht dem Doku-
mentarfilm das Aus. Trotzdem befreit keine Forderung die Autoren von der
Miihe, sich um das Publikum zu bemiihen. Wie und zu welchen Kosten ist
das zu erreichen? Zunichst bietet sich die Hinwendung zu modemen The-
men, moglichst aus dem Verbrecher- oder Dimenmilieu. Der Erfolg von Ba-
ranows Film How do you do? machte Schule. Da konnte auch der begabte
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und anspruchsvolle Tofik Schachwerdijew nicht abseits stehen. Seine letzte -
und keineswegs makellose - Arbeit Aus Liebe sterben iiber eine besondere
Variante des Moskauer Nachtlebens und iiber Frauen, die aus Eifersucht t&-
ten, ist zweifellos sensationell zu nennen. Aron Kanjewskias Film Das Reich
der Liebe iiber Fragen der Erotik in unserer weitgehend asexuellen Gesell-
schaft nimmt den Zuschauver durch seinen feinen Humor fiir sich ein, unge-
achtet einiger Geschmacklosigkeiten und dramatischer Mingel. Wadim
Grunin wihlt einen anderen Weg der kommerziellen Absicherung in den
Geiseln, einem dokumentarischen Detektivfilm iiber Kindergeiseln im Wla-
dikaukasus mit einer genau ausgearbeiteten Handlungsstruktur und Drama-
turgie. Alle diese Versuche, den Kreis der Zuschauer zu erweitern, sind ge-
setzmiBig und natiirlich, und jeder Autor muB selbst das MaB des Erlaubten
festlegen, auch bei der Verwendung spekulativer Elemente. Unbezweifelbar
ist nur eins: die Orientierung auf das Zuschauerinteresse legt nicht nur die
Wahl bestimmter Themen nahe, sondern solcher kiinstlerischer Mittel, die
nicht nur die Darstellung des Lebens und seiner Probleme erlauben, sondern
auch echtes Kino gewihrleisten, mit interessanten Einfillen, Einstellungen,
Wendungen und Spielregeln, und die Avfmerksamkeit des Auditoriums zu
fesseln vermogen.

Kehren wir zur Bauchrednerin zuriick. Die Sorgen und Né&te unserer heu-
tigen Zeit, wie sie von den Autoren genau gesehen werden, liefen Gefahr, zu
einem der iblichen Gemeinpliitze des Perestrojka-Films zu werden, wenn ih-
nen im Film selbst nicht andere Elemente entgegengesetzt wiirden. Ich meine
die jedem Auftritt und jedem Blick aus dem Zugfenster vorausgehenden Ein-
stellungen von der Kiinstlerin und ihrer Puppe im Abteil, und ich meine ins-
besondere jene ironisch-theatralische oder besser circensisch-clowneske Mu-
sik. Rhythmus und Arrangement, der lustige Anblick der Puppe, der ver-
schlossene, auf seinem Platz hin- und hergeschiittelte Koffer, der Anblick der
Heldin, die eine grelle und auffillige Schminke nicht scheut - all dies vermit-
telt ein gewisses Klima von Clownerie, Spiel, SpaB. Diese Episoden deuten
gleichsam auf die Natur des Films hin: ein biBchen Scherz, ein biBchen
Clownerie, wir wissen doch, ein Mérchen ist nicht wahr, und doch wie ein
Wink mit dem Zaunpfahl. Die Bilhnennummer, die wir beim vierten Mal
schon auswendig kennen, macht uns dennoch SpaB. Auf dem Grat zwischen
unbelasteter Fréhlichkeit und der grausamen Realitit der Originalschauplitze
entsteht ein Effekt von Miterleben und Einbezogenheit in das "Spiel" des
Films, in die Frische seiner szenischen Stilistik.

Ich weiB nicht, wie es anderen ergeht, fiir mich ist es immer wieder inter-
essant zu beobachten, wie sich der Dokumentarfilm neue Farben erschlieBt,
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wie Ironie und Farce, Paradoxes und Pathetisches in ihn einflieBen. Man
braucht nur an die Filme von Wladimir Kobrin, das Debut von Maxim
Pischemski, Georgi Negashews Arbeiten zu denken. Neue Zeiten von Nega-
schew erscheint mir wie ein Zweig, aus dem unerwartete und prichtige Blii-
ten aufbliithen. Die karmnevaleske Idee des Ganzen - der Klempner mit einem
blauen Klobecken auf dem Fahrradlenker, die Entlarvung von Nina Andreje-
wna und Lasar Kaganowitsch mit Hilfe des Einwohnermeldebuchs, die sexu-
ellen Anspielungen (fiir den erschlaffenden Vorgesetzten einen Erigator, fiir
den Werktitigen was?) - Negaschew balanciert auf der Grenze zum Trivia-
len, ohne indes den emnsthaften Sinn des Spiels aus den Augen zu verlieren.
Neue Zeiten, das sind die Zeiten des Durcheinanders, der Vermischung von
demokratischen Losungen mit dem Pathos des Profits, des hoffnungslosen
Igiotismus der "Triimmer des Imperiums" und die Unausgegorenheit der
Freigeisterei. Mir scheint, daB uns nach diesem Film und seinem Nachfolger
Benefiz des Sanitdrtechnikers Smirnow oder Die Rote Ecke die Historiker uns
genauer identifizieren kénnen als nach der Wochenschau-Chronik der Zeit.
Den &sthetisch ganz anderen Film Tschastuschka. Das XX. Jahrhundert von
Sergej Miroschnitschenko verbindet mit den Neuen Zeiten eine Botschaft:
Durch Ironie zum Verstindnis der Zeit. Durch Spiel und Theater zur Wahr-
heit der Realitiit. Bestimmt nicht eine solche Wendung auch den SchluB8 der
Bauchrednerin? Er ist schon sehr zum Lachen, dieser "Schrank” mit Hut, al-
lein im leeren Saal, dieser Biirokrat, bar alles Menschlichen, nicht einmal
mehr fihig zu einem Licheln. Und ist doch zum Fiirchten, dieses Monster.
Solche wie er, die das Lachen fiirchten, lenken unsere Geschicke. Und den-
noch, sie sind zu schwach, um Menschlichkeit und Mitgefiihl auszuschalten.

KAk

Wenn ich versuchen will, Dominanten zu bestimmen, die den Dokumentar-
film bei seiner Suche, bei seinen besten Werken leiten, dann denke ich an
Néchstenliebe, an die zu Hilfe ausgestreckte Hand und an ein offenes Herz.
Die Geiseln von Wadim Grunin ist aus kriiftigem Holz, die Peripetien der
Handlung halten den Zuschauer in Spannung. Doch der Film steigert sich
noch, wenn eine andere Schicht an die Oberflidche dringt: der Rachedurst der
Menge, die Verbrecher zu vemichten. Es geht nicht darum, sie etwa zu be-
dauern, aber es macht schon betroffen, wenn du die Rufe horst sie zu er-
schieBen, hiingen oder gar zu vierteilen. Und wenn du dann den Menschen
siehst, der sich anbietet, es mit seinen eigenen Hinden zu tun. Was bedeutet
dagegen der schiichterne Verweis eines Journalisten darauf, daB sie doch
doch niemanden umgebracht haben. Und was die durchsichtige Metapher des
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Films - diese Menge von Milizsoldaten, die den Angeschuldigten buchstib-
lich den Mund stopfen und sie hysterisch zwingen zu reden.

Der Held von Wladimir Tjulkins Film Herr der Fliegen ist keineswegs
ein Extremist, eher ein Pragmatiker. Doch es erschiittern schon die Reden ei-
nes hausgemachten Faschisten iiber die Verwendung menschlicher Operati-
onsreste fiir die Massenvernichtung von Fliegen. Ein t6dlich genaues und ob-
jektives Portrait eines Menschen auBerhalb der Moral - so sieht das filmische
Gegenmittel fiir eine Gesellschaft aus, welche die Barmherzigkeit verloren
hat. Aber es gibt auch andere Spiegel.

Wenn Alexander Rodnjanski in Wiedersehen mit Vater alte Wochen-
schaubilder von der Hinrichtung deutscher Besatzer und ihrer russisch-ukrai-
nischen Handlanger wihrend der Kriegsjahre zitiert, trifft diese Erinnerung
durch ihren Naturalismus, aber mehr noch durch den Geist des Hasses. Si-
cherlich einen damals sehr verstindlichen... Doch dadurch tritt umso pri-
gnanter das Hauptthema des Films hervor. "Was friBt er denn, in seiner Zelle,
wenn Sendungen verboten sind?" - das ist nicht die Frage eines Mitglieds der
Liga der Menschenfreunde. Sie kommt aus dem Mund einer Frau, deren
ganze Familie die Herrscher erschossen haben, und vielleicht war der zum
Tode verurteilte Alte einer von ihnen. Nur Néchstenliebe kann solche Knoten
der Geschichte durchschlagen.

Ivars Selezkis und Talivaldis Margewitsch haben den absichtsvoll einfa-
chen Film Die Querstrafie gedreht. All das, was es im Arsenal vieler unserer
letzten Filme gibt, ist auch in diesem Film anzutreffen: Rechtlosigkeit und
Elend bei den Menschen, Willkiir und Gleichgiiltigkeit bei den Michtigen.
Doch was in den anderen Arbeiten nur Zorn und die Forderung nach (wenn
auch gerechter) Strafe hervorruft, ist bei Selezkis durchtrinkt von Hoffnung
und Glauben an die menschliche Briiderlichkeit. Eine Welle der Giite wird
zum Hauptmotiv des Films.

Wenn ich die traurigen Gestalten der alten Frauen in der Querstraf3e sehe,
denke ich an eine andere Alte aus einem anderen Film. Er erntete schon viel
Lob. Und sicher hat der Film So kann man nicht leben nicht wenige Qualiti-
ten, darunter nicht zuletzt den Mut des Autors (genauer gesagt, seine Kiihn-
heit) und die Prignanz vieler Episoden. Mich haben indes seine Invektiven
und Verurteilungen gestort: sie erinnerten mich an die alte Anekdote, in der
alle in Lumpen sind und nur einer in einem weiBen Frack. Gott mit uns, die
Zeit wird das ihrige tun. Doch das Gesprich .Goworuchins mit der halbver-
hungerten Alten im Dorf gab mir den Rest. Seltsam: im Weg von Tatjana
Skabard ist die Regisseurin nicht im Bild, die Alte spricht direkt in die Ka-
mera, aber du siehst, wie aufmerksam und sorgsam die Filmleute mit diesen
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Menschen umgehen (sie trauen sich nicht, die Kamera abzustellen). Hier nun
steht Stanislaw Goworuchin h&chstselbst im Bild, und jeder sicht, daB die
Not der Alten blo8 ein weiteres Argument fiir sein Urteil ist! Dieser Regis-
seur paBt sehr gut zu dem Markt, wo man fiir Valuta oder zu freien Preisen
einkaufen kann, doch die Verkiiuferin, eine modisch aufgedonnerte Frau, hilt
ihn auf Distanz. "Was wollen Sie denn, Slawa!”, fragt sic vorwurfsvoll den
Regisseur wie einen Freund. Ja, ist dieser Slawa wirklich so begriffsstutzig?
WeiB er wirklich nicht, welche Leute Kies haben und fiir wen dieses Shop-
ping ist?

Goworuchin braucht mir nicht bése zu sein: den HaB auf diejenigen, die
uns in unseren Abgrund gestiirzt haben, habe ich gesehen und teile ihn. Aber
die Liebe zu denen, die ungliicklich sind, habe ich so nicht gespiirt. Und das,
denke ich, braucht sowohl unser Film als auch unsere Gesellschaft heute am
notigsten.

* Ak

Wie die Gesellschaft, so auch der Film. Man kann diesen Ausspruch auch
umdrehen: wie der Film, so auch die Gesellschaft.

Wir alle wissen, daB Gutes leichter zu machen ist, wenn das Haus nicht
6d und leer ist. Wir wissen, was die Scheine wirklich wert sind. Wir kennen
die Spriiche, daB8 der Wohlstand die Menschen seelisch verkimmern 1:#8t, daB
der Reiche immer geizig ist. Und wissen doch, daB alles umgekehrt ist!
Wenn unsere Armseligkeit fiir bestimmte Dinge auch eine Erkldrung sein
kann, so kann sie doch keine Rechtfertigung sein. Sie kann und darf nicht die
totale Verwilderung der Sitten auf unserer Leinwand rechtfertigen.

An der massenhaften Verhirtung (oder, Gott mdége es verhindern, der
massenhaften Schonfdrberei) beunruhigt mich vor allem das Massenhafte.
Die strengen Hiiter der Begriffe mégen mir vergeben, aber die "sobornost”,
die "Hiuslichkeit" unser gesellschaftlichen Psychologie ist schon lange be-
kannt. Nicht nur einmal war zu lesen, wie gerade in RuBland gesellschaftli-
che Strémungen sich zu allumfassenden Epidemien auswuchsen, und sei es
als Mode. In den letzten 70 Jahren hat man uns den aufrechten Gang abge-
wohnt: "Du hast das Lied zu singen, das alle singen”. In der Bauchrednerin
ist diese Metapher hervorragend ausgedriickt. Am Ende jedes Auftritts bittet
die Kiinstlerin einen der Zuschauer auf die Biihne und fordert ihn auf, mit ihr
gemeinsam ein Lied zu singen. Alle so Angesprochenen, ob Offizier der Mi-
liz, Kolchosbauer, Soldat oder Hiiftling - alle singen immer das gleiche Lied,
unsere allbekannte Kalinka. Genauer gesagt: Sie singen nicht, sondem bewe-
gen nur den Mund. An jhrer Stelle singt die Puppe, genauer gesagt, die innere
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Stimme der Bauchrednerin. Und diese Stimme ist bekanntlich hoch und
diinn. Was dabei herauskommt, ist nicht nur lustig. Unheimlich ist es.

Und es ist alles darin enthalten, was ich meine, ndmlich: endlich zu ler-
nen, mit der eigenen Stimme zu singen. Und wenn es nur ein Rocheln ist,
dann eben rochelnd. Wenn es mit diinner Stime ist, wie die Kollegen behaup-
ten, dann Gott mit ihnen. Ich bin iiberzeugt, daB die Biologic das ihre getan
hat: sie schuf verschiedenartigste Menschen. Der ganze Witz in unserem
Handwerk liegt darin, daB der Filmemacher zu sich selbst vordringen muB,
ohne seine BloBstellung zu fiirchten. DaB er den Stolz eines Schopfers fiihlen
muB: mein Eigenes ist interessant fiir andere! Wenn es nicht so interessant
ist, gebe ich mich damit zufrieden, daB weniger Menschen es zur Kenntnis
nehmen. Aber singen werde ich mein Lied.

Sich selbst zu vertrauen, sich nicht zu fiirchten, vor aller Augen sein
Schicksal zu tragen, seine eigenen Gedanken zu #uBern und nicht aufge-
schnappte, das vor allem braucht unser Dokumentarfilm. Nur wenn ihm das
gelingt wird er einer bunten Wiese dhneln und nicht der Fruchtfolge von Mo-
nokulturen. In der Befreiung von all dieser Massenhaftigkeit sehe ich den
Sinn einer Perestrojka (ich beeile mich, dieses Wort zu benutzen, solange es
noch nicht einen vollig negativen Klang angenommen hat). Es gibt vielfache
Anzeichen dafiir, daB die Palette unseres Dokumentarfilms durch neue Far-
ben bereichert wird. Ob von Miidigkeit oder Unglauben getrieben oder durch
die Suche nach anderen geistigen Werten - es geschieht.

Vielleicht hat meinen Optimismus der kiirzlich entlassene Jahrgang mei-
ner Meisterklasse der Oberkurse in Regie und Drehbuch angefacht. Ich habe
versucht, ithnen Selbstvertrauen und einen in sich ruhenden Nonkonformis-
mus zu vermitteln. Da sind die Debutfilme von Valentina Rudenko Ohne
mich und Olesja Fokina Wiegenlied mit ihrer Fihigkeit, den Ausgangspunkt
ihrer Werkes in sich selbst zu suchen, im MaB der eigenen Offenheit. Da ist
schon eine eigene Stimme. Natiirlich kann man verschiedener Meinung iiber
sie sein, wie auch iiber Filme wie Die Insel und Hundeséhne von Alexander
Wilenski, Pierrot vom Mond und Selbstbildnis mit fremden Augen von Wla-
dislaw Mirsojan, Die Versuchung Nikolai Leniwkows und In Erwartung eines
Wunders von Jewgeni Golynkin, Tamdyr und Die Schaukel von Owes Wel-
muradow. Vielleicht sind ihre Autoren noch keine Zauberer, doch keiner die-
ser Filme dhnelt den anderen und nicht einer paBt in ein Waffenarsenal.

Ohne Gezwungenheit und ohne auf den Kuchen oder Lorbeer fixiert zu
sein, sind diese jungen Leute auf der Suche. Sie sind nicht eingeengt durch
irgendeine Forderung nach Engagiertheit. Sie sind aber auch nicht unsozial;
und die Not des Vaterlandes geht ihnen zu Herzen. Aber beginnen wollen sie



Gurewitsch: Am Kreuzweg 87

bet sich selbst. Mit einer Beichte. Mit dem Versuch, die Natur des Menschen
und der Welt zu begreifen, und nicht nur im Kontext des heutigen Tages.

Die letzte Arbeit von Owjos Welmuradow heiBt Wer bist du? Ich denke,
das ist die Schlisselfrage fiir jeden Menschen. Umso mehr fiir den, dem es
aufgetragen ist, mit Tausenden Zeitgenossen zu reden. In der fortwihrenden -
verschiedenen und unterschiedlichen - Beantwortung dieser Frage sehe ich
einen Weg zu Neuheit und Wiederaufbau unseres Dokumentarfilms.

Quelle: Iskusstwo Kino (Filmkunst) 11/1991



