366

GEGEN-REDE

Betr.: B. von der Liihe #iber Y. Ahren u.a.: "Der ewige Jude"
(vgl. med:rez, 4/1991, S.503ff.)

Wer eine wissenschaftliche Studie in einem kleinen Verlag verdffent-
licht, der muB fiir jeden Hinweis auf das neue Buch in einer Zeitschrift
oder Zeitung dankbar sein, und wenn eine angeschene Fachzeitschrift
wie Medienwissenschaft der Publikation eine dreiseitige Besprechung
widmet, so ist dies schon ein Anla8 fiir eine kleine akademische Feier.

Unsere Freude iiber die schon lange Rezension aus der Feder von Bar-
bara von der Lithe wurde durch den Inhalt allerdings ein wenig ge-
diampft: Die Kritikerin ist mit uns hart ins Gericht gegangen und vertritt
die Meinung, unser Buch Wie Goebbels hetzte, das die Wirkungsweise
des nationalsozialistischen Propagandafilms Der ewige Jude analysiert,
sei ein "Negativbeispiel fiir die Auseinandersetzung mit dem Antisemi-
tismus im Film". [...] Barbara von der Liihe hat ein krasses Fehlurteil
gefallt.

Es wiirde den gegebenen Rahmen sprengen, wollten wir Punkt fiir Punkt
auf die Fragen, die unsere Kritikerin aufwirft, ausfiihrlich eingehen.
Wichtiger als die Beantwortung von Randfragen erscheint uns der Hin-
weis auf die Kerngedanken der medienpsychologischen Studie, die un-
sere Kritikerin iiberhaupt nicht referiert. "Wie Goebbels hetzte" ist der
Titel des Buches. Unsere Untersuchung ermdglicht, Einblicke in die
Werkstatt des Propagandaministers zu gewinnen. DaB wir Mechanismen
der Goebbels'schen Propaganda herausarbeiten, hilt die Rezensentin fiir
nicht erwihnenswert. Wir zeigen, daB es zwei Typen von Propaganda
gibt und sind darum auch auf den Film Jud Siif eingegangen.

Unsere wirkungspsychologische Analyse stiitzt sich auf Tiefeninterviews
und Erlebensprotokolle, in denen unsere Gespréchspartner, nachdem sie
die Filme angesehen hatten, berichtet haben, was ihnen wihrend des Zu-
schauens alles durch den Kopf ging. Eine unserer Absichten war zu do-
kumentieren, was die Propagandafilme in Zuschauern heute auslosen.
Zugleich ist dieses empirische Material Ausgangspunkt fiir die Analyse
von Wirkungsstrukturen. DaB man noch viel mehr iiber den Film sagen
kann, ist gewi richtig, aber bei Beriicksichtigung unserer Fragestellun-
gen irrelevant.

Von grundsitzlicher Bedeutung erscheint uns die Frage, wie ernst man
die empirischen Befunde zum Filmerleben nimmt. Wenn die Kritikerin
uns zum Vorwurf macht, daB wir die Schichtszenen im Ewigen Juden
"mystifizieren", dann konnen wir nur entgegnen, daf sie zwischen den
Beschreibungen der Erlebnisse der Zuschauer und MeinungséuBerungen
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der Autoren nicht unterscheiden kann, bzw. sich weigert, die festge-
stellte Wirklichkeit der Filmwirkung anzuerkennen. Wenn jemand die
Darstellung empirischer Befunde nicht zur Kenntnis nehmen will, dann
koénnen wir mit ihm nicht diskutieren. In unserem Buch erkliren wir iib-
rigens, warum die Schichtszenen am Ende des Films so sehr mitneh-
men. Scheinbar haben sie selbst durch unsere Erlebensbeschreibung hin-
durch so stark gewirkt, daB sie den Blick vernebeln.

Der Film Der ewige Jude ist antisemitisch, und der zitierte Bericht aus
dem [llustrierten Filmkurier vom 27. November 1940 verdeutlicht die
Sprachregelung, die damals durchgesetzt werden sollte. DaB uns mit
dem Anfiihren dieses Berichts eine "unglaubliche Fehlleistung" unterlau-
fen sei (die Rezensentin wiederholt sich: "eine fatale Entscheidung"),
kénnen wir auch jetzt noch nicht einsehen: Es muB doch in einer wissen-
schaftlichen Publikation erlaubt sein, das Phinomen, das es zu untersu-
chen gilt, so zu zeigen, wie es wirklich ist - ob es einem nun gefillt oder
nicht! .

DaBl der Film Der ewige Jude noch immer in der Lage ist, Unsi-
cherheiten iiber das Judentum zu produzieren und nach wie vor beste-
hende Vorurteile aktualisieren und bestirken kann, haben wir ausdriick-
lich festgestellt (S.75). Die Behauptung, daB unsere Erlebensbeschrei-
bung zu einer Verstirkung antisemitischer Vorurteile beitrdgt, finden wir
nicht kriankend, sondern absurd und komisch. [...]

Zum SchluB moéchten wir noch einen Fehler richtigstellen: Wie Goebbels
hetzte kostet nur DM 19,80 und nicht DM 24,-. Irren ist bekanntlich
menschlich.

Yizhak Ahren / Christoph Melchers (Freiburg)

(Die Redaktion behilt sich vor, Zuschriften und "Gegen-Reden" zu kiirzen.)



