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von Marcel Behn 

Wie entsteht Wissen über Tanz? Welcher Art ist die‐

ses Wissen? Inwiefern ist Tanz selbst, entgegen her‐

kömmlicher  Wissen(schaft)sverständnisse,  als  For‐
schungspraxis zu begreifen? Über welche Verfahren

der  Wissensgenerierung  und  -vermittlung  verfügt

eine solche tänzerische Forschungspraxis? Und wel‐
ches erkenntnistheoretische Potenzial entfaltet diese

Praxis wiederum als  Gegenstand disziplinübergrei‐
fender Forschung? Dies sind zentrale Fragen, die im

interdisziplinär angelegten, von Stephanie Schroed‐

ter und Susanne Quinten herausgegebenen Sammel‐

band  Tanzpraxis  in  der  Forschung  –  Tanz  als  For‐

schungspraxis. Choreographie – Improvisation – Explora‐
tion verhandelt  werden.  Die  Publikation  umfasst

mehrheitlich Beiträge, die anlässlich der von der Ge‐
sellschaft für Tanzforschung und der Medical School

Hamburg ausgerichteten Tagung "Practice as Resea‐
rch  in  Dance" (30. Oktober  bis  1.  November  2015)

entstanden sind.

Auffallend ist  zunächst  die Vielfalt  der  Beitragsfor‐

mate, die von Gesprächen über verschriftlichte Lec‐
ture Performances bis hin  zu Aufsätzen  reicht.  Als

formale  Antwort  auf  die  Frage  nach  den  Vermitt‐
lungsmöglichkeiten  choreographisch  generierten

Wissens ist diese Varianz durchaus angemessen und

regt zum Nachdenken über die Vor- und Nachteile

der  jeweiligen  Formate  an.  Nachvollziehbar  unter‐

teilt  sind  die  Beiträge  nach  vier  thematischen  Ge‐
sichtspunkten: Im ersten Teil des Bandes wird nach

den "theoretischen und historischen Grundlagen ei‐
ner tanzpraktisch ausgerichteten Forschung" (S. 10)

gefragt. Komplementär hierzu befassen sich die Bei‐

träge des zweitens Teils mit  den kreativen Kontex‐
ten, innerhalb derer aktuell künstlerische Forschung

betrieben wird. Als dritten Themenkomplex werden

Formen  und  Anwendungen  künstlerischer  For‐

schung in  pädagogischen  und therapeutischen  Be‐
reichen  behandelt.  Abgerundet  wird der  Band mit

exemplarischen  Analysen  disziplinüberschreitender

Praxisforschung.  Ungeachtet  dieser  Aufteilung las‐
sen sich aber auch interessante kapitelübergreifende

Querverbindungen  zwischen  einzelnen  Beiträgen

ziehen,  die  zur  vergleichenden  Lektüre  animieren
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und dem Band so zusätzliche Kohäsion verleihen –

so  etwa  zwischen  Katarina  Kleinschmidt  und

Yvonne  Hardt,  die  in  ihren  Texten  praxeologische

Ansätze vertreten; zwischen Lea Spahn und der im

April 2017 verstorbenen Anke Abraham,  die mögli‐

che Erkenntnispotenziale körperleiblich sensibilisier‐
ter  bzw.  bewegungsbasierter  Biographieforschung

ergründen;  oder  zwischen  Claudia Fleischle-Braun

und Dilan Ercenk-Heimann, die nach der konstituti‐
ven Bedeutung reflexiven Denkens und kollektiven

Arbeitens für die tanzhistorische Vermittlungspraxis

des Elementaren Tanzes (u. a.) und deren fortwähren‐
der Relevanz für die Tanzpraxis und -pädagogik der

Gegenwart fragen.

Dem  Vorwort  sind  konzise  und  doch  zugängliche

Zusammenfassungen der Einzelbeiträge zu entneh‐
men,  die den  zentralen  Argumentationsverlauf  der

mehrheitlich soliden und zum Teil hervorragenden

Beiträge abbilden und so den Lesenden eine zuver‐

lässige Orientierung innerhalb des Bandes ermögli‐

chen. Allerdings täuschen diese Exposés über die ge‐

legentliche Formelhaftigkeit und bisweilen sogar In‐

kohärenz einzelner Artikel hinweg,  die erst  bei ge‐

nauerer Lektüre offenbar werden. Zwei Beiträge sei‐

en im Folgenden zur Veranschaulichung dieser qua‐
litativen Streuung angeführt:

Skeptisch gegenüber der mittlerweile geläufigen und

darum (vor allem im nachfolgend besprochenen Bei‐

trag)  nicht  weiter  qualifizierten  Betonung  tänzeri‐
schen  Wissens  als  "kritischer  Wissenskategorie"  (S.

99) verhält sich Katarina Kleinschmidt in "Zur Kom‐

plexität  choreographischer  Forschung:  Forschungs‐
vorstellungen,  praxisimmanente  Grenzziehungen

und  praktische  Beglaubigungen".  Ihren  Vorbehalt

begründet die Autorin damit, dass solche Affirmatio‐

nen oft auf der Annahme einer kategorischen Diffe‐
renz  zwischen  Kunst  und  Wissenschaft  basieren,

wobei gerade letztere als Ort  und Maßstab der  'ei‐
gentlichen'  Wissensproduktion  priorisiert  werden.

Es bestehe deshalb "die Gefahr einer schleichenden

Essentialisierung des tänzerischen Wissens als flüch‐
tig […] und sprach- bzw. begriffslos" (S. 100). Dieser

Verallgemeinerungstendenz entgegenzuwirken,  un‐

ternimmt Kleinschmidt eine praxeologische Analyse

der Proben zu wallen (2012) von Sebastian Matthias

und Team, um nach den im Probenalltag operativen

Vorstellungen von Wissen(schaft) zu fragen.

Anhand  einer  plastisch  formulierten  Probenbe‐
schreibung wird sichtbar,  dass die  Künstler/innen

wiederholt  auf  die  Relevanz von  Diskussionen  für

den  Probenprozess  hinweisen  und  so  implizite

Grenzziehungen  zwischen  dem  'eigentlichen'  cho‐

reographischen  Material  und  der  Sprache  vollzie‐
hen,  die  "stereotype  Vorstellungen  von  Wissen(-

schaft) insofern stabilisieren,  als sie sich entlang ei‐
ner  Linie  von  Wissenschaft  und  Sprache  versus

sprachlosem Tanz bewegen" (S. 102).  Darüber hinaus

identifiziert Kleinschmidt drei,  das analytische Vor‐

gehen  der  Probierenden  durchziehende,  For‐
schungsvorstellungen,  deren  Zusammenspiel  zwar

das  Wissen  der  Probierenden  als  komplexes  aus‐
weist, jedoch als Validierungsstrategie künstlerischer

Arbeit eine weitere Grenzziehung zwischen 'abstrak‐

ter'  Wissenschaft  und  'emotionaler'  Kunst  forts‐

chreibt.  Insofern  Kleinschmidt  solche  praxisimma‐

nenten  Beglaubigungsstrategien  künstlerischer  For‐

schung  und  spezifischen  Konstellationen  tänzeri‐

schen  Wissens  anhand  eines  exemplarischen  Bei‐
spiels  untersucht,  ist  ihr  Aufsatz  als  modellhaftes

Beispiel  fragegeleiteter,  induktiv  verfahrender,  me‐
thodisch fundierter Forschung zu werten.

Der Arbeit Kleinschmidts diametral entgegengesetzt

ist die "performing lecture" (S. 63) "Beyond the Ordi‐
nary.  On  Artistic  Research  and Subversive Actions

through Dance" der  durchaus profilierten  Künstle‐
rin/Forscherin Efva Lilja,  die ihrem Essay folgende

Erklärung voranstellt:  "I danced, talked, whispered,

hummed, showed films, played music and exempli‐
fied my talk through scores and drawings. None of

this is printable. So, I have done a special version for

this publication, trying to get to the core of my talk/

performance" (S. 63). Jedoch gemessen an ihrer eige‐

nen Hervorhebung der Notwendigkeit schriftbasier‐
ter,  intersubjektiver  Kommunikation  (vgl.  S. 67f.)

scheitert sie an ihrem Anspruch, die Quintessenz ih‐

rer  Performance  sprachlich  zu  artikulieren.  Stilis‐

Marcel Behn [rezens.tfm] 2017/2

Diese Rezension ist erschienen in [rezens.tfm] 2017/2 | Veröffentlicht: 2017-11-15 

URL: https://rezenstfm.univie.ac.at/index.php/tfm/article/view/r386 

http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://rezenstfm.univie.ac.at
https://rezenstfm.univie.ac.at
https://rezenstfm.univie.ac.at/index.php/tfm/article/view/r386


tisch ist der Beitrag stellenweise repetitiv ("I choreo‐
graph  the  process  of  thinking",  S.  64,  69),  trivial

("Love's conversation  is dance",  S.  66),  apodiktisch

("the stupidity of commercialization is dressed up as

a concept of wellbeing",  S.  70), appellativ ("Look at

Mette Ingvartsen, […]. Check her research practice!"

S.  68)  und missionarisch  ("[Art]  provides the basic

cultural understanding needed to sustain human di‐

gnity, self-respect and curiosity." S. 71f). Ohne nach‐
vollziehbare  Motivation  ist  ein  solches  Changieren

zwischen verschiedenen Registern bestenfalls irritie‐

rend – schlimmstenfalls aber  wird so der  Wissens‐

transfer, den die Autorin selbst in Aussicht stellt, un‐
terlaufen. Auch einen erkennbaren Zusammenhang

zwischen dem Textinhalt  und den beigefügten  Ab‐
bildungen lässt das Essay missen,  wodurch letztere

lediglich  ornamental  wirken.  Kurzum:  Liljas  von

Leerformeln  durchsetzter  und  dabei  befremdend

aufdringlicher  Text  unterwandert  aufs  Empfind‐
lichste das zentrale Anliegen des Sammelbandes, die

Dichotomie zwischen Praxis und Forschung weiter

aufzuweichen.  Denn  gerade  das  offenkundige  Pa‐
thos  dieses  Beitrags  leistet  jenen  essentialistischen

Vorstellungen  von  Tanz(wissen)  als  emotional  und

sprachlos  Vorschub,  die  Kleinschmidt  problemati‐
siert.

Mitnichten soll hier allerdings der Eindruck erweckt

werden, es würde die Akkuratesse des 'wissenschaft‐
lichen' Beitrags Kleinschmidts gegen die Beliebigkeit

des 'künstlerischen' Einwurfs Liljas ausgespielt,  um

gerade jener Dichotomie das Wort reden, gegen wel‐

che  diese  Publikation  gesamthaft  anschreibt.  Eine

solche  Trennung  weiterhin  zu  behaupten  hieße

nicht nur, die sonst durchaus gelungenen Synthese‐

leistungen  anderer  Autor/innen  (z. B.  der  Koauto‐

ren Stephan Brinkmann und Henner Drewes) unzu‐

reichend zu würdigen, sondern die implizite Auffor‐
derung dieses anspruchsvollen und gerade deshalb

empfehlenswerten  Sammelbandes  gründlich  zu

ignorieren, die eigenen Wissen(schaft)sverständnisse

und habitualisierten Lesegewohnheiten zu hinterfra‐
gen.  Deutlich  wird  bei  alledem dennoch,  dass  die

einzelnen Beiträge jeweils in dem Maße zu überzeu‐

gen vermögen, wie sie in einem gemeinhin als 'wis‐
senschaftlich' bezeichneten Idiom verfasst sind, d. h.

in definitorisch abgesichertem Modus verfahren und

Plausibilisierungsansätze  für  gebildete  Hypothesen

anbieten,  um  so  intersubjektive  Diskussion  zu  er‐
möglichen.

Abschließend ist anzumerken, dass gerade eine Pu‐
blikation, die Tanz als Forschungspraxis sui generis

zu  mehr  Anerkennung verhelfen  möchte  und  da‐
durch unweigerlich die Hegemonie rationalistischer

Wissens-  und  Forschungsauffassungen  anficht,  in

diesem Vorhaben etwas gestört wird durch zahlrei‐
che Orthographie-, Interpunktions-, Formatierungs-

und Grammatikfehler, die durch sorgfältigeres Lek‐

torat hätten vermieden werden können. Nichtsdes‐

totrotz ist  dieser  Sammelband insgesamt  als  Berei‐
cherung  des  virulenten  Diskurses  zum  Verhältnis

Tanz/Forschung zu betrachten.
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