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Horfunk und Fernsehen

Ralf Adelmann, Jan O. Hesse, Judith Keilbach, Markus Stauff,
Matthias Thiele (Hg.): Grundlagentexte zur Fernschwissenschaft.
Theorie — Geschichte — Analyse

Konstanz: UVK 2002, 512 S.. ISBN 3-8252-2357-4, € 19,90

Dicse fernschwissenschaltliche Textsammlung wiegt schwer: Im wortlichen Sinn
aufgrund ihres Volumens, im {ibertragenen aufgrund threr grundlegenden Funk-
tion, die eine Orienticrung im Labyrinth unterschiedlicher fachwisscnschaftlicher
Diskurse bicten und so die Voraussetzungen zur weitergehenden Auscinanderset-
zung mit dem Gegenstand schaffen soll. Solche Apostrophicrungen werfen Fragen
auf: Inwieweit kdnnen hier tatsiichlich verschiedene Perspektiven cines wissen-
schaftlichen Arbeitsfeldes erdffnet werden? Bedingt die nicht zu vermeidende
Lingrenzung bestimmter Themen nicht gleichzeitig dic bewusste Ausgrenzung
anderer? Werden Begriffe und Methoden ausreichend reflektiert oder vorschnell
festgeschrieben, um Komplexitit zu reduzieren? Werden Textauswahl und -anord-
nung kommentiert, etwaige Auslassungen und Fokussicrungen problematisiert
oder wird di¢c Textsammlung als Kanon priisentiert, den es nicht zu hinterfragen
gilt? Die als Untertitel fungierenden Kategorisierungen - Theorie, Geschichte,
Analyse — erhéhen in ihrer singularischen Starrheit die bereits vorhandene Skep-
SIS.

Der vorliegende Sammelband zeigt schnell, dass einige der wesentlichen Sor-
sen unbegriindet sind. Bereits das Inhaltsverzeichnis, mehr noch das Vorwort
machen deutlich. dass der Band auf einem differenzierten und differenzierenden
Konzept basicrt, in dem ¢s weder um die Theorie, noch um die Geschichte oder
die Analysc geht— und schon gar nicht um dJas Fernsehen:  Das vielgestaltige
Phinomen Fernsehen lisst sich nicht in einer cindeutigen und wohlstrukturierten
Gestalt zuganglich machen™ (S.8) Eine ebenso simple wie wesentliche Pramisse,
dic klar macht, was dicse Textkompilation nicht sein kann und will, nimlich
eine formale Systematisicrung des Fernsehens oder eine chronologische Reihung
relevanter technischer Neuerungen oder dsthetischer Veriinderungen (vgl. S.9).
Vielmehr machen dic Herausgeber aus dem vermeintlichen Kernproblem threr
Publikation cine Pointe, indem sic das produktive Potenzial des Vicltiltigen und
Unprizisen betonen: .Von der Heterogenitét des Gegenstandes ausgehend. stellen
wir durch die ausgewihlten Grundlagentexte unterschiedliche Perspektiven auf
Fernsehen vor, die weniger durch die Zugehdrigkeit zu einem Ansatz oder einer
Disziplin als durch ihr jeweiliges Interesse am Fernsehen gekennzeichnet sind.”
(S.9)
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Dennoch stehen die Texte nicht in einem losen Zusammenhang. Formgebendes
Prinzip ist die Unterteilung des Bandes in drei Kapitet, die sich — diesmal erfreu-
licherweise pluralisch —mit Theorien, Geschichter und Analysen des Fernsehens
befassen: den Abschluss der Publikation bilden ausfiihrliche Quellenachweise und
ein Register mit wesentlichen Schlagworten. Hinsichtlich der Kapitel-Etiketten ist
den Herausgebern durchaus bewusst, dass andere Kategorien. wie z.B. Rezepti-
onen, Texte, Programme, Institutionen oder Wirkungen (vgl. S.13f1), cbenfalls
Sinn gemacht hiitten. Dariiber passt die starre Struktur eigentlich nicht zu ihrer
Intention, die Heterogenitit des Fernsehens zu vermitteln, Sie empiehlen im Vor-
wort deshalb als alternative Lesart der Textsammlung das Zapping und orientie-
ren sich damit gewissermalen am Gegenstand selbst. Die drei Kapitel sind in
threr Struktur identisch. Jedes ist mit einer Finleitung versehen, die neben einem
Kommentar zur jeweiligen Textauswahl sowic kurzen Inhaltsangaben der Beitrdge
einige einfiihrende Bemerkungen zur jeweiligen Kategoric bietet; danach folgen
die Texte.

Ziel des ersten Kapitels ist ¢s, ,.die Relevanz theorctischer Arbeit fir dic
Auseinandersctzung mit dem so vertrauten Gegenstandsbereich Fernsehen her-
auszustellen” (S.22) Theoricn  so die Herausgeber  haben es auferund threr
Abstraktheir hiufig nicht nur aullerhalb der Wissenschatt schwer, insbesondere
wenn sich — wie beim Fernschen — viele Nutzer gleichsam als Experten sehen.
Dic ausgewihlien Texte bieten deshalb nicht nur einige grundlegende theoretische
Uberlegungen zum Fernsehen. Auch die wesentlichen Funktionen von Theorie,
dic Begriffsarbeit und die Modellbildung (vgl. $.21), werden durch sie beispielhaft
illustriert. Anhand von Raymond Williams™ Textauszug (iber das Programm als
Sflow und John Ellis” Ausfiihrungen zum Fernschen als kultureller Form wird deut-
lich, wie Theorien aufeinander Bezug nchmcen, Ansiitze sich ausdiffercnzieren.
Der rezeptionstheoretische Beitrag von Donald Horton und R. Richard Woh! zur
parasozialen Interaktion sowie Stuart Halls Autsatz .Kodieren Dekodieren™ zei-
gen, dass dhnliche Fragestellungen zu durchaus kontrastiven Erklirungsmodellen
fithren kénnen. Stanley Cavells Text zur Asthetik des Fernsehens und John T.
Caldwells Uberlegungen zur spezifischen Televisualitit des US-amerikanischen
Fernsehens der achtziger Jahre belegen. dass neue Perspektivierungen auch inner-
halb cines etablicrten wissenschaftlichen Umtelds vorgenommen werden kénnen,
indem sie auf bereits existierende Ansédtze Bezug nehmen und diese weiterentwi-
ckeln oder diese zwar zur Kenntnis nehmen, aber bewusst ausklammern, um
neue Erkenntnisse zu gewinnen. Derart sortiert stehen dic Texte nicht unverwandt
nebeneinander, sondern verdeutlichen. dass es sinnvoll ist, Lunterschiedliche
Begrifte und Theorien zu benutzen. um zusatzliche Perspektiven auszuprobieren:
die einfache Addition unterschicdlicher Ansitze ergibt aber keinesfalls automa-
tisch ¢in vollstandigeres Bild von Fernschen. Theorien konstituicren cinen je
spezifischen Gegenstand und sind keine Puzzleteile, die sich mit ausreichender
Geduld reibungslos ineinander fiigen.” (S.25)
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Das zweite Kapitel ist den historischen Entwicklungen des Fernschens gewid-
met und demonstriert, ..dass Fernsehen eben kein Denkmal ist, sondern ein Pro-
zess, ein Vollzug, eine Praxis. (S.205) Auch hier wird die Heterogenitit méglicher
fernsehgeschichtlicher Gegenstiinde — z.B. Technik, Institution, Okonomie, Pro-
gramm, Format oder Rezeption (vgl. S.209{t.)— betont, deren historische Aufarbei-
tung durch eine insgesamt eher problematische Quellenlage zusétzlich erschwert
wird. Thre Erforschung mit ebenfalls heterogenen historiographischen Metho-
den bringt daher .,Fernsehgeschichten hervor, die teilweise auch in Widerspruch
zueinander stehen. (S.208) Die Textauswahl dieses Kapitels ist mit vier Texten
leider kleiner ausgefallen als die der beiden anderen und zeigt einige wenige der
Moglichkeiten, Fernsehgeschichtsschreibung zu betreiben. Lynn Spigel untersucht
den Einfluss des US-Fernsehens auf das Familienleben der fiinfziger Jahre. John
Hartley zeigt w.a. anhand des britischen Dokumentarfilms Housing Problems
(1933), dass wesentliche televisuelle Strategien des Dokumentarischen eine Ent-
wicklungsgeschichte vor dem Fernsehen haben. William Uricchio kontrastiert
unterschiedliche Methoden der Historiografie. Seine an der Technik orientierten
Uberlegungen zur Vor- und Friihgeschichte des Fernsehens integrieren auch
andere Medien wie z.B. Telefon und Film und stellen Riickbeziige zu gesellschaft-
lichen Aspekten her. Francesco Casetti und Roger Odin zeichnen die Entwicklung
vom Paliio- zum Neo-Fernsehen nach, indem sie, anhand der Verdnderungen der
unterschiedlichen Organisationsstrukturen des Fernsehens in ltalien und Frank-
reich, modellhaft die jeweilige Position des Zuschauers herausarbeiten.

Das dritte Kapitel zeigt, dass neben den Produkten selbst auch Aspekte der
Produktions- sowie der Rezeptionsseite Gegenstinde fernsehwissenschaftlicher
Analysen sein kénnen. Auch hier findet sich eine grofie Bandbreite methodischer
Ansitze zur Bearbeitung der jeweils spezifischen Fragestellung. orientiert 2.B. am
Inhalt einzelner Sendungen, an den Merkmalen eines Genres oder dem Aufbau
des Programms (vgl. 338f.). Stuart Halls Text untersucht Nachrichtensendungen
im Kontext der ,,umfassenderen Wissens- und Bedeutungsstrukturen einer Geseli-
schaft* (S.340), um die etablierte Vorstellung von der Objektivitit solcher Formate
zu relativieren. Tania Modleski analysiert in ihrem Beitrag zur feministischen
Fernsehwissenschaft die strukturellen Ahnlichkeiten des Daytime-Television und
der Hausarbeit und kommt zu dem Schluss, dass Aufbau und Inhalt des Pro-
gramms dazu beitragen, dass die Hausfrau die an sie gestellten Erwartungen
erfiillt. Rick Altmans arbeitet in seinem Text zum Fernsehton wesentliche Funk-
tionen des Tons in unterschiedlichen televisuellen Kontexten heraus. Daniel Dayan
und Elihu Katz untersuchen éffentliche GroBereignisse und ihre spezifische medi-
ale Transformation durch das Fernschen. len Ang diskutiert die Bindung des
Publikums an Fernsehprogramme und analysiert, wie diese von der Fernseh-
Institutionen durch die Zuschauerforschung bewusst betrieben wird. John Fiskes
Text geht weit tiber das Themenfeld Fernsehen hinaus, indem er die gesellschaftli-
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chen und politischen Auswirkungen der Videotechnologie diskutiert, die einerseits
auflerhalb des Fernsehens stattfinden, aber ins Fernsehen zuriickwirken.

Zusammenfassend ist festzuhalten. dass die sechzehn ausgewihlten Beitrdge
— einige von ihnen inzwischen schon echte Klassiker — insgesamt ,.eine — im
weitesten Sinne — kulturwissenschaftliche Perspektive vertreten™ (S.11). ein nicht
unwesentlicher Teil der Texte ist den englischen und amerikanischen Culrural
Studies zuzuordnen. Der Vielfalt des Fernsehens steht hier also eine wissen-
schaftliche Fokussierung entgegen. Begriindet wird diese Konzentration auf For-
schungsarbeiten aus dem angloamerikanischen Raum - vicle wurden fir den
Band erstmals ins Deutsche iibersetzt — mit dem Hinweis, dass .,dort Fernsehen
schon seit geraumer Zeit in breiteren kulturwissenschaftlichen Zusammenhingen
erforscht wird.” (S.12) Einige der Texte wurden dariiber hinaus ausgewihlt, um
~auf Licken hinzuweisen, die sich in der deutschsprachigen Literatur zum Fern-
sehen aufgetan haben [...]1." (S.11) Das legt den Schluss nahe, dass es hierzulande
entweder keine flir diesen Band geeigneten fernsehwissenschaftlichen Arbeiten
gibt oder diese als bereits bekannt vorausgesetzt werden. Ersteres wiirde der
deutschsprachigen Fernsehforschung m.E. nicht gerecht, das Zweite steht der
Intention des Bandes entgegen. Eine Antwort bleiben die Herausgeber leider
schuldig.

Nichtsdestotrotz gelingt es ihnen, Fernsehen nicht wie so hiufig als soziales
Problem in den Blick zu nehmen, sondern seine positiven Potenziale zu betrachten.
Das Phinomen erscheint in seinem Facettenreichtum verstandlicher, einige seine
Widerspriichlichkeiten aushaltbarer. Dass die ausgewihlten Texte dazu beitragen,
haben sie bereits vor dieser Veréffentlichung bewiesen: .Ohne die Mdglichkeit.
in vielen Seminaren in Bochum, Dortmund und Berlin die Texte zusammen mit
Studierenden zu erproben und zu diskutieren, wire dieses Buch nie entstanden.”
(S.19) Somit ist die Zielgruppe dieser Publikation gleichzeitig zu ihrem Motor
geworden. Es bleibt zu wiinschen, dass die Anmerkungen der Herausgeber ebenso
wie die versammelten Beitriige in weiteren fernsehwissenschaftlichen Seminaren
zur Kenntnis genommen werden. Bei aller moglichen Kritik ist ein Sammelband
wie dieser in vielerlei Hinsicht lange Uberfillig gewesen und schlieft in der vor-
liegenden Form weit mehr als nur eine Liicke im Biicherregal.

Andrea Noite (Paderborn)
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