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Fotografie und Film 79

Peter Demetz: Diktatoren im Kino.
Lenin — Mussolini — Hitler - Goebbels - Stalin

Wien: Zsolnay 2019, 255 S., ISBN 9783552059283, EUR 24,-

Der aus Prag in die USA emigrierte,
mittlerweile emeritierte Literatur-
wissenschaftler Peter Demetz erweist
sich in Diktatoren im Kino. Lenin —
Mussolini — Hitler — Goebbels — Stalin
als glihender Cineast, der eine auto-
biografisch grundierte Tour d'Horizon
durch die Filmgeschichte unternimmt.
Der Untertitel spiegelt die Gliederung
des Buches bereits als Chronologie der
Darstellung wider. Diese ist jedoch
gleich mehrfach gefiltert: erstens limi-
tiert durch die eigenen ,frithen Kino-
erfahrungen® (5.13) des Autors, ferner
zeitlich im Wesentlichen auf die erste
Hilfte des letzten Jahrhunderts einge-
grenzt und zudem beschrinkt auf eine
Darstellung des Verhiltnisses von finf
europdischen ,Diktatoren und ihrer
Dienstleute” (S.14) zum Kino, auf deren
filmische Vorlieben sowie, ebenso exem-

plarisch, ihre Versuche, die jeweilige
nationale Filmindustrie zu regulieren.
Strenggenommen ,regulierten’ allerdings
nur vier der ausgewihlten ,historischen
Figuren“ (ebd.), denn Goebbels war zwar
als Propagandaminister Vordenker und
Exekutor nationalsozialistischer Politik,
letztlich aber abhingig von Hitlers Ver-
dikten und ordnete sich seinen ,Win-
schen“ (S.165) unter, im offentlichen wie
im privaten Bereich.

Entstanden ist so weniger eine film-
historisch oder kultursoziologisch fun-
dierte Analyse als eine subjektiv erzihlte
Sammlung von Anekdoten, versehen mit
meist kursorischen Quellenangaben oder
gar Verweisen auf unbelegte Legenden
oder blofle Gertichte (vgl. S.163-164).
Diese ist amisant zu lesen, gewiss, aber
verbleibt in weiten Teilen ohne empi-
rische Evidenz, etwa wenn Mussolini
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charakterisiert wird als ,provinzieller
Revoluzzer mit ungebiigelten Hosen®
(S.53), ,[...]der eher in den Provinzbor-
dellen als im Kino zu finden war [und
dessen] Interesse an der Kinematogra-
phie sich erst [...] deutlicher abzuzeich-
nen [beginnt,] nachdem er vierzig Jahre
alt geworden ist* (S.55).

Als probates Mittel ,politischelr]
Kommunikation“ (S.16) zur Massen-
beeinflussung und staatlich gelenkter
,2Kulturpropaganda® (5.59) wurde das
Medium Film tatsichlich in allen Regi-
men begriffen. Jedoch, wie Demetz aus
den von ihm genutzten Quellen erschlos-
sen haben will, gab es unterschiedliche
Akzentuierungen: Lenin war allem
»Opielerischen, Fiktionalen (S.38)
abhold, fur ihn hatten Filme vornehm-
lich funktional und padagogisch zu sein,
lieflen ihn gar, nach Betrachtung eines
entsprechenden Agitationsstreifens, zum
»2Propheten der hydraulischen Torfge-
winnung® (5.37) werden. Mussolini
hingegen veranlasste bereits 1927 die
Herstellung ,,aktueller Wochenschauen®
(S.594.), die fortan in allen Kinos Ita-
liens (damals 2000) als Vorspann gezeigt
werden mussten und vor allem ihn, den
Duce, als ikonische Figur prisentierten,
als Piloten, in Uniform, als Erntehelfer
mit nacktem Oberkorper und so wei-
ter. Formen dieserart hagiographischer
(Selbst-)Darstellung pflegten auch Hitler,
den seine bevorzugte Regisseurin Leni
Riefenstahl in etlichen ihrer Filme als
o»immerzu fliegend“ (5.224) ablichtete,
und Stalin, der etwa in dem Film Der
Fall von Berlin (1949) ,gleichsam in wei-
fer Engelsuniform“ (ebd.), inszeniert
als Heilsbringer und Friedensstifter,
einem Flugzeug entsteigt, wie Demetz

kolportiert. Die augenfillige Paral-
lele zu heutigen Potentaten (wie Putin
oder Erdogan), die sich durchaus dhn-
lich inszenieren (lassen), muss sich den
Lesenden allerdings selbst erschliefien.

Genuin Neues fordert Demetz Kom-
pilation ohnehin nicht zu Tage. Vieles
ist andernorts bereits prignanter doku-
mentiert worden: etwa zur Ambivalenz
nationalsozialistischer Kultur-, insbe-
sondere Filmpolitik am Beispiel Erich
Kistners, dessen Bucher 1933 zwar
verbrannt wurden, der aber 1942 auf
Veranlassung Goebbels’ nach mehreren
Eingaben schliefflich wieder eine ,Son-
dergenehmigung zur Berufsaustibung’
erhielt, unter dem Pseudonym ,Berthold
Biirger* das Drehbuch fiir den Jubildums-
film Miinchhausen (1943) zum 25-jihrigen
Bestehen der Universum-Film A.G. (Ufa)
zu verfassen. Auf Geheifd Hitlers wurde
diese schon im Januar 1943 widerrufen,
Kistner zudem mit einem totalen Berufs-
verbot belegt, Goebbels fiigte sich, der
Film — mit knapp 6,5 Mio Reichsmark
eine der teuersten Ufa-Produktionen
tiberhaupt — wurde gleichwohl aufgefiihrt
(vgl. Gortz, Franz Joseph/Sarkowicz,
Hans: Erich Kistner. Eine Biographie.
Miinchen: 1998, S. 229-237). Solche und
weitere Widerspriiche aus der NS-Film-
historie sind Demetz jedoch nicht einmal
der Erwihnung wert. Uber die Lieb-
schaft Goebbels' mit der tschechischen
Schauspielerin Lida Baarova berichtet er
hingegen vergleichsweise ausfithrlich (vgl.
S.162-165). Zu sehr scheint das ansonsten
durchaus lesenswerte ,Filmbuch‘ dann
doch durch die sehr subjektive Sicht des
Autors geprigt.

Detlef Pieper (Berlin)



