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Michael Niehaus: Was ist ein Format?
Hannover: Wehrhahn 2018 (Kleine Formate, Bd.1), 151 S.,

ISBN 9783865255877, EUR 14,-

Carlos Spoerhase: Das Format der Literatur:
Praktiken materieller Textualitat zwischen 1740 und 1830

Gottingen: Wallstein 2018, 808 S., ISBN 9783835331037, EUR 49,90

,Das Format ist die Botschaft“ (S.135).
— Mit dieser Formel, angelehnt an
Marshall McLuhans vielzitierte For-
mulierung, liefert Michael Niehaus die
zugespitzte Antwort auf die titelge-
bende Frage seiner kleinen (Medien-)
Theorie des Formats. Als erster Band
der neu begriindeten Reihe ,Kleine
Formate’ setzt sich Niehaus® Was ist ein
Formar? das Ziel, das Verhiltnis von
Medium und Format(ierung) historisch
wie systematisch zu erfassen und dabei,
veranschaulicht durch konkrete Fall-
beispiele, eine allgemeine Theorie des
Formats zu skizzieren.

Gegenstand der vorliegenden
Sammelbesprechung ist dabei neben
Niehaus’ Einfithrung auch Carlos
Spoerhases Studie Das Format der
Literatur, die in gelungener Weise vor-
fiihrt, wie eine auf Materialitit und
Medialitit ausgerichtete philologische
Praxis aussehen kann. Wie beide Arbei-
ten aus unterschiedlicher Perspektive
deutlich machen, bietet der Begriff des
Formats hierbei eine fruchtbare Aus-
gangsbasis: Durch die Frage nach den
materiell-medialen Formatierungen
von textuellen Artefakten riicken die
Bedingungen in den Blick, unter denen
diese in konkreten (medien-)histo-
rischen Konstellationen ,als Literatur’

prisentiert, verbreitet und rezipiert
werden.

Um Niehaus und Spoerhases Publi-
kationen sinnvoll zueinander in Bezug
zu setzen, ist dabei ein Blick auf deren
unterschiedliche Formate hilfreich.
Niehaus bietet ganz im Sinne des Rei-
hentitels ,Kleine Formate® eine hand-
liche funktionsanalytisch ausgerichtete
Einfihrung in die historische Entwick-
lung des Format-Begriffs und Skizze
verschiedener (medien-)historischer
Formatierungspraktiken. Spoerhase
legt mit der ohne Ubertreibung als
,schwergewichtig® zu bezeichnenden
Fassung seiner Habilitationsschrift
eine detaillierte Studie zu den Prak-
tiken materieller Textualitat zwischen
1740 und 1830 vor, die einen der zentra-
len Zeitriume literaturgeschichtlicher
Forschung neu zu perspektivieren ver-
spricht.

Der grundlegende Zusammenhang
von Materialitit und Praxis ist ein
zentraler Ausgangspunkt beider Publi-
kationen. Niehaus formuliert diesen
eingangs pointiert: ,Die technische
Seite des Formates hat auch eine insti-
tutionelle, symbolische Dimension und
ist mit weiteren standardisierbaren Din-
gen verknipft“ (S.12). Die Formatie-
rung eines Objektes steht entsprechend
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in konkretem Zusammenhang mit den
kommunikativ-semiotischen Praktiken,
in die das Objekt eingebunden ist. Am
Beispiel von historischen Papierfor-
maten wird dies sehr gut greifbar: So
materialisiert sich in unterschiedlichen
Brief(papier)formaten die komplexe
symbolische und institutionelle Praxis
politischer Kommunikation insofern,
als sich Status- und Standesunter-
schiede von Adressat_innen auch in
verschiedenen zulidssigen Formaten
niederschlagen (vgl. S.12).

Die Reflexion der Medialitit von
Papier nutzt Niehaus gleichermafien zur
Verdeutlichung dessen, dass Medien
immer schon in formatierter Form
erscheinen, durch diese strukturiert und
Jin verschiedene Kulturtechniken und
institutionelle Zusammenhinge einge-
passt” (5.13) sind. Die ,Logik des For-
mats“ (5.16) beschreibt Niehaus dabei
als Tendenz zur ,Ubergriffigkeit, das
heifit als ,eine Art Ordre oder Devise
zu einer immer weitergehenden Verein-
heitlichung® (S.16).

Mit seinem Bestimmungsversuch
grenzt sich Niehaus dabei explizit
gegeniber medienkommunikations-
theoretischen Ansitzen ab, die ,die
differentia specifica des Formats im
Gegensatz zu den Begriften Gartung,
Darstellungsform, Textsorte, Genre, Regel
und Muster” (S.52) aus seiner Sicht
nur unzureichend erfassen. Nichaus
nimmt hier exemplarisch Bezug auf
die Begriffsverwendung bei Hans-
Jirgen Bucher, Thomas Gloning und
Katrin Lehnen, die in der Einleitung zu
dem von ihnen herausgegebenen Band
Neue Medien — Neue Formate: Ausdiffe-
renzierungen und Konvergenzen in der
Medienkommunikation (Frankfurt a.M.:
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Campus, 2010) von Medienformaten als
dynamischen und im Gebrauch verin-
derlichen Mustern ausgehen (vgl. S.52).
Niehaus hilt dem einen Formatbegriff
entgegen, der gerade auf das referiert,
ywas sich nicht mit jedem Gebrauch’
leicht dndert (S.54). Die entscheidende
differentia specifica eines Formats besteht
fir ihn im Vergleich etwa zum Genre
darin, dass es vorgegeben und starr ist
(vgl. S.54) und sich entsprechend nicht
in einem kontinuierlichen Prozess des
Woandels befindet: ,Formate indern
sich eben nicht mit der Zeit, sondern
— wenn sie nicht abgeschafft werden —
sprunghaft (also nicht natzirlich)“ (S.55).

Niehaus* Abgrenzung von hand-
lungs- und kommunikationstheore-
tischen Definitionen zugunsten einer
formal-materialistischen Grundlegung
des Formatbegriffs leistet eine wichtige
Eingrenzung dessen, was tatsichlich
als Merkmal von Formaten anzusehen
ist — und was stattdessen dem Medium
oder der Programmatik zuzurechnen
ist. Die komplexe Relation zwischen
Medium, Programm und Format spielt
Niehaus exemplarisch am Medium
des Radios durch: ,,Das Radio ist ein
Programm-Medium, insofern das, was
es Ubertrigt, ein Programm, eine Vor-
Schrift hat (und ist). Es liegt nahe, die
Sendungen, denen durch die Program-
matik ein Ort zugewiesen wird, als For-
mate zu betrachten. Wo es hingegen
eine derartige Programmatik nicht gibt,
liegt es nicht nahe (S.66).

Niehaus' an Materialitit und Insti-
tutionalisierung orientierter Begriff
des Formats beriicksichtigt dabei die
Relationalitit dessen, was innerhalb
der medien- und literaturwissen-
schaftlichen Praxis ,als Format‘ in den
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Blick riicken kann: ,Wer ein Genre
als Format wahrnimmt und eine wei-
tere Robinsonade schreibt bzw. alle
Robinsonaden zum Zweck der Analyse
nebeneinander legt, hat seinen Blick auf
etwas anderes gerichtet. Um die Wei-
terentwicklung und die Anpassung der
[generischen] Konventionen usw. geht
es ihm nicht, sondern um den Méglich-
keitsspielraum und den Halt, den das
Format als formale Institution bietet”
(S.140).

Die enge Verkniipfung der Begriffe
Format und Programm, die auf die
Dimension des Institutionellen ver-
weist, wird mit Niehaus im Falle des
Mediums Fernsehen besonders deut-
lich. ,Programm‘ bezeichnet hier ,die
Umgebung, in die das Format einge-
passt ist“ (5.65). Eine der einschnei-
denden Verdnderungen im digitalen
Zeitalter ist dabei aus Niehaus' Sicht
die ,zunehmende Losung des Formats
von der Programmatik® (S.76): ,Alles
spricht dafir, dass die Epoche der Pro-
grammatik sich dem Ende zuneigt. Das
Internet ist kein Programm-Medium,
sondern ein Format-Medium* (S.76).
Das Verhiltnis von Format und Pro-
gramm steht auch in Carlos Spoerhases
Studie zum Format der Literatur im
Fokus. Wihrend Niehaus die Entwick-
lung des Formatbegrifts seit dem Ende
des 19. Jahrhunderts nachzeichnet,
nimmt Spoerhase mit der Zeitspanne
von 1740 bis 1830 eine literatur- und
(print-)medienhistorische Konstellation
in den Blick, in der programmatische
Bestimmungsversuche von ,Literatur’
duflerst prisent sind. Ein wichtiger
Ausgangspunkt ist dabei die Beob-
achtung, dass das, was im Untersu-
chungszeitraum der Arbeit ,jeweils als

281

Literatur thematisiert wird, rein lite-
raturwissenschaftlich iberhaupt nicht
verstanden werden kann“ (S.16). Erst
der durch eine Re-Materialisierung
der Gegenstinde geschirfte Blick auf
das Spannungsverhiltnis zwischen
der zeitgendssischen Emphatisierung
des Buches einerseits und seiner rand-
stindigen Prisenz als literarisches
Medium andererseits ermoglicht es
mit Spoerhase, der historisch proble-
matischen Auffassung von der ,Goethe-
zeit® als vermeintlicher Glanzzeit des
Buches, eine differenziertere Betrach-
tung gegeniiber zu stellen.

Der Arbeit liegt kein gerin-
ger Anspruch zugrunde. So ist es
Spoerhases Anliegen, ,das literarische
Buch als ein zentrales Objekt litera-
turwissenschaftlicher Forschung zu
bestimmen“ (S.15). Vor dem Hinter-
grund der noch immer dominanten
Fokussierung auf Phidnomene der
Textualitit und — dem New Materia-
lism zum Trotz — dem weitgehenden
Ausblenden der materiellen Seite von
Literatur ist dies durchaus als Forde-
rung nach einem Paradigmenwechsel
zu verstehen.

Wie Spoerhase anmerkt, wird die
Materialitit und Formatierung der
literarischen Buchform zwar im Rah-
men ,bibliophiler Affinitdten* (S.16)
zum Thema literaturwissenschaft-
licher Forschung, jedoch im Sinne
eines Spezialinteresses am besonderen
Fall. Spoerhase sieht das weitgehende
»2Desinteresse fiir mehr oder weniger
gewohnliche Buchformate® (S.16) als
Zeichen eines mangelnden Bewusst-
seins, ,dass buchmaterielle Forschung
eine Kerntitigkeit der Literaturwissen-
schaft sein muss; und zwar auch einer
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Literaturwissenschaft, die fundamental
an poetischen Formfragen interessiert
ist (S.16). Die gegenwirtige Hin-
wendung zur Materialitit bietet mit
Spoerhase entsprechend einen perspek-
tivischen Rahmen, innerhalb dessen
sich die Frage nach dem Gegenstand
philologischen Arbeitens aktualisieren
und verhandeln lisst.

Insgesamt legt die methodisch-theo-
retisch sehr reflektierte Studie dabei
tiberzeugend dar, dass das gegenwirtig
gestiegene Interesse an der Materialitit
von Literatur in der Forschungspraxis
nicht in eine naiv-positivistische Auf-
fassung von der unmittelbaren ,Beredt-
heit* der materiellen Objekte miinden
darf (vgl. S.34f.). Stattdessen bedarf es
seiner Perspektive, die die materiellen
Eigenschaften textueller Artefakte in
ihrer Vermitteltheit durch soziale Prak-
tiken und gesellschaftliche Institutio-
nen rekonstruiert; einer Perspektive,
die Materialitit nicht als vermeintliches
nacktes Faktum fokussiert, sondern
erforscht, wie sich diese Materialitit in
gesellschaftlichen Vermittlungsprak-
tiken als wirksam erweist“ (S.36). Eine
solche Perspektive auf Materialitit fin-
det ihr stimmiges Gegenstiick in der
von Niehaus dargelegten Konzeptuali-
sierung von Medialitit, bei der Medien
als gleichermaflen vorformatiert wie
institutionell eingebunden gedacht
werden.

Der Zusammenhang von medialer
Formatierung, Materialitit und sozia-
len Praktiken wird in Spoerhases
Studie anschaulich vorgefithrt. Der
Formatwechsel von einem perio-
dischen Medium in eine Buchform
vollzieht sich vor dem Hintergrund
einer komplexen Relation der Mate-
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rialitit verschiedener Printmedien zu
verschiedenen Praktiken und Wertig-
keiten, wie Spoerhase am Beispiel des
Spectator (1711-1712) zeigt. Wenn
die zunichst tiglich erscheinende ein-
blattrige Zeitschrift zum mehrbin-
digen Buch umformatiert wird (vgl.
S.32), erfihrt die Publikation damit
zugleich einen Aufstieg in eben jener
»Rangordnung der Druckmaterialitit*
(S.28), die innerhalb der Zeitschrift
selbst thematisiert und postuliert wird
(vgl. S.27-31).

Insgesamt lenkt Spoerhase mit der
Frage nach dem Format ,der Literatur’
den Blick auf eine aus buchhistorischer
Perspektive basale Erkenntnis, die in
der literaturwissenschaftlichen Praxis
jedoch hiufig einem blinden Fleck zum
Opfer fillt: Buchférmigkeit ist nichts,
das einfach so gegeben ist, sondern
etwas, das ausgehandelt und gemacht
wird (vgl. S.36).

Mit einem Seitenblick auf Niehaus'
Forderung nach einem klar kontu-
rierten Formatbegriff ist anzumerken,
dass Spoerhases Abgrenzung dessen,
was zur Format- und was zur Medien-
Seite des Buches gehort, an dieser Stelle
noch deutlicher sein konnte. Er betont
zu Recht, dass eine Neuperspekti-
vierung der Philologie als Material
Philology neben der grundlegenden
Reflexion des Materialititsbegriffs auch
ein Bewusstsein fiir die Historizitat der
buchférmigen Formatierung von Lite-
ratur erfordert. Wie seine Arbeit zeigt,
leistet diese Perspektive fiir erforschte
Felder wichtige Erkenntnisgewinne.

Sowohl Niehaus’ medientheore-
tische Einfihrung als auch Spoerhases
(medien-)literaturgeschichtliche Studie
stellen die Frage nach dem Format in
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reflektierter, anschaulicher und fiir wei-
tere Untersuchungsperspektiven anre-
gender Weise. Im Falle von Niehaus'
Arbeit konnte dabei der systematische
Anspruch noch etwas stirker einge-
16st werden, indem das abschlieffende
Kapitel explizit thematisiert, was eine
allgemeine Theorie des Formats bei-
spielsweise in Bezug auf gegenwirtige
medien- und literaturtheoretische wie
-geschichtliche Fragestellungen leisten
kann. In Spoerhases Arbeit wird die

Leistungsfihigkeit der Formatfrage
in ihrer Anwendung auf die historisch
wie fachpolitisch wichtige Konstella-
tion der ,Goethezeit® in gelungener
Weise deutlich. Im nichsten Schritt
ist die Erweiterung des Blicks tiber den
kanonisierten Horizont hinaus wiin-
schenswert, sodass das Projekt einer Re-
Materialisierung philologischer Praxis
sein Potential weiter entfalten kann.

Natalia Igl (Oslo)



