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Realismus des Films und Realismus 
im Film, was ist Realismus überhaupt 
und in welchem Verhältnis steht der 
eine Realismus zum anderen? Diese 
und andere Fragen stellt Guido Kir-
sten in seiner gerade erschienenen 
Monographie Filmischer Realismus aus 
semiopragmatischer Perspektive neu. 
Entstanden ist die Arbeit am Züricher 
Seminar für Filmwissenschaft unter 
Betreuung von Christine N. Brinck-
mann, die auch als Herausgeberin des 
Bandes innerhalb der Reihe „Zürcher 
Filmstudien“ beim Schüren Verlag 
fungiert. 

Realismus also: Vom frühen 
erkenntnistheoretischen Begriff als 
Gegenspieler zum Idealismus des 18. 
Jahrhunderts siedelt Kirsten den ästhe-
tisch und auch künstlerisch-praktisch 
ausgerichteten Realismus-Begriff erst 
später in den 1830er an. Der Kunstkri-
tiker Gustave Planche hatte ihn 1833 
als das Gegenteil von Stil begriffen, 

erst Gustave Courbet musste zwanzig 
Jahre später kommen, um ihn sich posi-
tiv anzueignen. Die Vorwürfe der Kon-
ventionalisten der damaligen Zeit sind 
bekannt: den neuen Realisten wurde ein 
Hang zum Niederen, Gewöhnlichen und 
Hässlichen vorgeworfen. Heute, könnte 
man erweitern, wirft man ihnen auch 
noch einen Hang, wenn nicht Zwang, 
zur Langweilung des Publikums vor. 
Der grobgefasste Anspruch dieser 
scheint sich aber nicht allzu sehr geän-
dert zu haben, eher noch die Techniken, 
die dies vollzogen und vollziehen: kon-
zentrierte Beobachtung der gesellschaft-
lichen Wirklichkeiten. Roman Jakobson 
folgte dann einige Zeit später mit seiner 
Frage nach der Wahrscheinlichkeit eines 
Werkes, nicht zuletzt um sich den Unsi-
cherheiten des Realismusbegriffs anzu-
nähern. Neben der Bedeutung sowohl 
auf der Produktions- und der Rezep-
tionsseite, als Epochenbegriff und Ver-
fahrensbezeichnung wird er hier auch 
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verstanden als eine Motivierung von 
Verfahren, die Kristin Thompson mit 
einer produktionstheoretischen Defini-
tion im Anschluss verbindet: „(…) jene 
Verfahren als realistisch motiviert, die 
von historisch gegebenen Darstellungs-
konventionen abweichen.“ (S.21)

Weiterhin gibt es nun die allseits 
bekannten Begriffe der Indexikalität 
und des Realitätseindrucks. Ein nicht 
zu unterschätzendes Verdienst Kirstens 
ist es jedoch, innerhalb dieser scheinbar 
geklärten Bereiche noch einmal genauer 
nachzuhaken. Peirces triadisches Zei-
chenmodell ist für ihn in der Film- 
theorie zu einfach auf Objekt und Abbild 
reduziert worden. Der dritte Pol der 
Triade, der Beobachter oder Betrachter, 
wird dabei allzu leicht übersehen.

Kirsten rückt diesen nun in semio-
pragmatischer Anknüpfung an Roger 
Odin ins Zentrum der weiteren Unter-
suchung eines sogenannten Realismus: 
„Ich möchte in dieser Arbeit einen ande-
ren Ansatz verfolgen. Anstatt als Attri-
but einer bestimmten Ästhetik schlage 
ich vor, den Begriff für eine Art der 
rezeptionsseitigen Bedeutungsproduk-
tion zu verwenden. Statt zu fragen, was 
die Merkmale eines realistischen Films 
sind, frage ich, was es heißt, einen Film 
als realistischen zu verstehen“. (S.26)

Wie wird ein Film vom Rezipienten 
als realistisch wahrgenommen, welche 
Operationen vollzieht dieser, nach Odin 
im Sinne jener Modi der Bedeutungs-
produktion, dafür? Die Ähnlichkeit und 
Bekanntheit der Weltkonstruktion des 
Films mit der tatsächlichen ist dabei 
ein Moment; ein anderes sogenannte 
Wirklichkeitseffekte alias Szenen (als 

Teile einer realistischen Narrativierung 
verstanden), die nicht allein der Dra-
maturgie unterworfen sind, sondern 
auf eine Vielschichtigkeit auch der fil-
mischen Wirklichkeit verweisen; das 
dritte z.B. eine andere Figurenwahr-
nehmung, die ebenfalls nicht einzig 
handlungsimmanent arbeitet, sondern 
sie u.a. auf einer Ebene der Empathie 
neu nachvollziehbar werden lässt. Als 
„Mise en Phase“ im Anschluss an Odin 
bezeichnet sie ein „Eintauchen“ oder 
„Eingetaktetsein“ in den Rhythmus 
der Erzählung. (S.28) Aus diesen drei 
Operationen kann sich dann überhaupt 
erst eine realistische Lektüre bilden. 
Diese sei aber „nicht an einen Stil, eine 
Erzählform oder einen Themenkom-
plex gebunden.“ (S.29) Der fiktionale 
Bezug auf die Wirklichkeit ist dabei 
nicht an eine künstlerische Ausdrucks-
form geknüpft. Anhand verschiedener 
Beispiele aus dem italienischen Neo-
realismus, dem französischen Film der 
1910er Jahre und dem neuen rumä-
nischen Realismus kommt Kirsten zum 
Abschluss auf die drei oben genannten 
Modi zu sprechen. Warum diese drei 
jeweils nur einzeln auf eine der drei 
Filmbewegungen übertragen werden, 
ist nicht ganz einsichtig, liefert aber 
letztlich dem ergiebigen Erkenntnisge-
winn des Buches keinen Abbruch. Die 
Wirklichkeit ist doch immer an eine 
Lektüretätigkeit gebunden, vor allem 
im und mit dem Film.
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