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TECHNISCHE UNTERSTÜTZUNG EINER 
»SCIENTIFIC COMMUNITY« 

als Design Case Study 

V O N  J U R I  D A C H T E R A  

Wissenschaftliche Arbeit findet zunehmend über etablierte Institutions- und Disziplin-
grenzen hinweg statt. Unter anderem ist dies eine Konsequenz politischer Steuer-
ungsbemühungen, deren ausdrückliches Ziel die Vernetzung von Wissenschaft und 
Wirtschaft in gemeinsamen Projekten ist. Sowohl auf deutscher als auch auf EU-Ebe-
ne sollen zudem Endnutzer an den Kooperationen teilnehmen, um die Praxisrelevanz 
der Forschungsergebnisse sicherzustellen. Die Förderpolitik verspricht sich von sol-
chen Akteurskonstellationen letztlich innovative Ideen, die dem Standort Deutschland 
bzw. Europäische Union zugute kommen und seine Wettbewerbsfähigkeit stärken 
sollen.1 Empirische Arbeiten, die solche Konstellationen thematisieren, betonen ei-
nerseits das Lernpotenzial, das aus der Unterschiedlichkeit der Perspektiven für die 
Produktion von Innovationen erwächst. Andererseits weisen sie auf Schwierigkeiten 
hin, die aus ebendieser Unterschiedlichkeit erwachsen können. Der Literatur zufolge 
besteht für die Akteure dabei die Herausforderung in der gegenseitigen Vermittlung 
der unterschiedlichen Interessen, Arbeits- und Sichtweisen sowie wissenschaftlichen 
Paradigmen.2 

In der Wissenschaftsforschung sind empirische Untersuchungen interdisziplinärer 
Kooperationen mit Einbezug von Endnutzern bislang spärlich. In Anbetracht der er-
heblichen Mittel, die von förderpolitische für solche Konstellationen aufgewendet 
werden und der Potenziale und Risiken, die mit ihnen einherzugehen scheinen, ist dies 
verwunderlich. Aus informatischer Perspektive stellt sich zudem die Frage, wie techni-
sche Medien den Vermittlungs- und Lernprozess zwischen unterschiedlichen Perspek-
tiven optimal unterstützen können. Wer nur einen flüchtigen Blick auf Arbeitspraxis 
von Wissenschaftlern wirft, stellt fest, dass technische Medien zwar allgegenwärtig 
sind: E-Mail, Konferenz- und Wissensaustauschplattformen sind längst selbstverständ-
lich geworden. Wer heute an wissenschaftlichen Kommunikationsprozessen teilneh-
men möchte, kommt nicht umhin, sich ihrer zumindest teilweise zu bedienen. Fraglich 
ist jedoch, ob sie den Lern- und Vermittlungsprozess optimal unterstützen. Immerhin 
ist aus dem Forschungsbereich Computer Supported Cooperative Work (CSCW) der an-
gewandten Informatik bekannt, dass Software, die nicht auf Grundlage profunder Stu-
dien von Arbeitspraktiken entsteht, häufig nicht die an sie gestellten Erwartungen er-
füllt und viele Funktionen oder gar die gesamte Funktionalität nicht genutzt werden.3 

                                            
1  Vgl. hierzu die für die deutsche Forschungsförderung zentrale »Hightech-Strategie« in 

BMBF: »Bundesbericht Forschung und Innovation 2012« sowie Europäische Gemein-
schaften: »Das siebte Rahmenprogramm«. 

2  Vgl. Strübing u.a.: »Kooperation im Niemandsland«. 

3  Vgl. Randall u.a. »Fieldwork for Design«, S. 1. 
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NAVIGATIONEN 

Um dies zu vermeiden, stellt dieser Aufsatz, in Anlehnung an den Titel »Vom Feld 
zum Labor und zurück« des Sammelbandes, die drei Schritte einer »Design Case 
Study«4 zur Entwicklung einer Internetplattform zum Wissensaustausch zwischen 
Akteuren mit verschiedenen Hintergründen vor. Durch die iterative Vorgehens-
weise soll bereits während der Entwicklung eines komponentenbasierten Systems 
ein permanenter Abgleich mit dem Feld, und somit den Bedarfen der Nutzer 
vorgenommen werden. Während der Vorstudie werden die Bedarfe und Er-
wartungen der Akteure mittels teilnehmender Beobachtungen sowie teilstruktu-
rierter Interviews erfasst. Zudem werden ihre Arbeitspraktiken unter einer pra-
xeologischen Perspektive im Hinblick auf Unterstützungsoptionen untersucht. Im 
zweiten Schritt, dem Design, werden die gewonnenen Erkenntnisse technisch 
umgesetzt. In der Evaluation, dem dritten Schritt, wird überprüft, inwiefern sich 
Veränderungen in der Arbeitspraxis durch die realisierten Artefakte ergeben 
haben. Die Internetplattform erhebt dabei einerseits den Anspruch, auf existie-
renden Praktiken der Akteure aufzubauen und diese zu unterstützen; andererseits 
irritiert sie als neues technisches Medium ebendiese Praktiken und stellt sie in 
Frage. Diesen Prozess zwischen einem idealisierten Feld (scheinbar gegebenen 
Praktiken) und einer vermeintlich isolierten Laborsituation (der Auswertung und 
Umsetzung der empirischen Erkenntnisse) nachzuzeichnen ist der Anspruch des 
Projektes. In diesem Aufsatz wird dieser Anspruch jedoch nur skizziert und prin-
zipiell beschrieben; empirische Ergebnisse beschränken sich derzeit noch auf Er-
wartungen der Akteure an das Internetportal.  

Dieser Aufsatz zeigt anhand eines Forschungsvorhabens in der angewandten 
Informatik auf, wie durch eine »Design Case Study« Möglichkeiten der techni-
schen Unterstützung für die bestehenden Herausforderungen exploriert werden 
können. Am Beispiel der praxisorientierten, interdisziplinären und internationalen 
Gemeinschaft EUSSET5 wird gezeigt, wie mit dem vorgenannten Dreischritt-Ver-
fahren eine Internetplattform entwickelt wird, die auf den Bedarfen ihrer zukünf-
tigen Nutzer aufbaut. EUSSET ist eine sich momentan in der Gründungsphase be-
findende praxisorientierte Vereinigung aus Wissenschaft und Industrie. Die 
Mitglieder, die sich selbst als »the community« oder »scientific community« be-
zeichnen, bilden mit ihren Bedarfen und Arbeitspraktiken das zu untersuchende 
und zu unterstützende Feld. Das Design einer Plattform zur Vernetzung und zum 
Wissensaustausch geht mit der Institutionalisierung der Community einher.  

Der Aufsatz ist wie folgt strukturiert: In den Unterabschnitten des nachfol-
genden Kapitels wird jeweils ein Schritt einer »Design Case Study« am Beispiel 
des vorbezeichneten Forschungsprojektes erläutert. Anschließend folgt eine Dar-
stellung der bisherigen Ergebnisse. Bisher bestehen diese vor allem aus empiri-

                                            
4  Vgl. Wulf u.a.: »Engaging with Practices«. 

5  Grundlegende Informationen können unter EUSSET: »An Introduction« abgerufen wer-
den. 
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schen Vorgesprächen und ersten Designideen. Im letzten Kapitel werden in ei-
nem kurzen Fazit das bisherige Vorgehen resümiert, Herausforderungen der 
Vorgehensweise reflektiert, sowie die nächsten Schritte meines Forschungspro-
jektes skizziert. 

DESIGN CASE STUDIES: VOM FELD ZUM LABOR UND ZURÜCK 

Am Anfang jedes der folgenden Unterkapitel wird zunächst kurz einige relevante 
Literatur zum entsprechenden Entwicklungsschritt präsentiert. Diese dient je-
weils zur Identifikation sensibilisierender Konzepte. Sensibilisierende Konzepte 
strukturieren den empirischen Forschungsprozess und geben leitende Kategorien 
für Forschungsfragen und -handeln vor, determinieren jedoch nicht die For-
schungsresultate. Auf diese Weise können Theorien in den empirischen For-
schungsprozess eingebunden werden.6 Die Darstellung der einzelnen Entwick-
lungsschritte als sukzessive Phasen ist analytischer Art – tatsächlich müssen diese 
nicht notwendigerweise in zeitlicher Abfolge durchgeführt werden, sondern kön-
nen sich auch überlappen. Es findet somit eine permanente Oszillation zwischen 
Feld (den Akteursperspektiven und ihrem materiellen Kontext) und Labor (der zu 
entwickelnden Internetplattform) statt. 

EMPIRISCHE VORSTUDIE 

Zu Beginn des Vorgehens steht das Kennenlernen des Feldes. Dies kann durch 
unterschiedliche Methoden stattfinden und dient mehreren Zwecken. Zunächst 
sei daran erinnert, dass die spätere Akzeptanz der Internetplattform durch ihre 
Nutzer ein wesentliches Kriterium zur Beurteilung ihrer Qualität ist. Es gilt daher 
zunächst, die Nutzer kennenzulernen, die Bandbreite ihrer unterschiedlichen 
Perspektiven zu studieren und daraus abzuleiten, welche Hoffnungen, Wünsche, 
Ängste, Anforderungen oder sonstige Erwartungen sie an die zu entwickelnden 
IT-Artefakte stellen. Traditionell spielen auch politische Aspekte eine Rolle, wie 
beispielsweise die Forderung, dass Nutzer an der Gestaltung ihrer Arbeits-
umgebung mitwirken und daher Technikdesigner die Interessen von Arbeit-
nehmern gegenüber dem Management vertreten sollen.7 In diesem Sinne ist auch 
zu fragen, ob die Einführung von IT-Werkzeugen ins Feld überhaupt im Sinne der 
zukünftigen Nutzer ist, oder ob nicht vielmehr andere (z.B. organisatorische) 
Maßnahmen gefragt sind, um die Zusammenarbeit zu unterstützen. Im Idealfall 
werden Organisations- und Technikentwicklung als gemeinsamer, iterativer Pro-
zess gedacht.8  

                                            
6  Vgl. Blumer: »What is Wrong with Social Theory?«. 

7  Vgl. Kensing/Blomberg: »Participatory Design«. 

8  Vgl. Wulf/Rohde: »Towards an Integrated Organization and Technology Development«. 
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Aus diesem Grund zielt das designorientierte Vorgehen zunächst auf die Entwic-
klung eines Artefaktes aufbauend auf Erwartungen der Akteure ab. Anschließend 
können dann dessen Aneignung durch die Nutzer und sonstige Effekte des neuen 
technischen Mediums auf das Feld thematisiert werden. Zudem wird ein pro-
fundes Verständnis der wissenschaftlichen Arbeitspraktiken der Akteure sowohl 
mit dem neuen Medium als auch mit anderen Medien des Feldes, wie beispiels-
weise anderen Social Media-Plattformen angestrebt. Hierbei wird dann eine 
praxeologische Perspektive eingenommen, d.h. ihre Handlungen werden zuvor-
derst als Tätigkeiten aufgefasst, die auf praktischem Wissen basieren. Dieses prak-
tische Wissen gilt es mittels unterschiedlicher methodischer Werkzeuge zu 
rekonstruieren.9 Bewährt haben sich insbesondere teilnehmende Beobachtungen 
von Diskussionen und Nutzungspraktiken sowie anschließende leitfadengestützte 
Interviews. Wie in der Einleitung bereits beschrieben, ist im Bereich der Wissen-
schaft die Nutzung unterschiedlichster IT-Medien bereits üblich; eine Bestands-
aufnahme der bestehenden IT-Infrastruktur und der Nutzungspraktiken von Wis-
senschaftlern ist daher ebenfalls Bestandteil der Vorstudie. Hierfür können mög-
licherweise auch automatisch generierte Systemdaten ausgewertet und für das 
Design der Plattform nutzbar gemacht werden.10 

Die auf diese Weise erlangten Daten werden in Anlehnung an das Verfahren 
der »grounded theory« systematisch ausgewertet. Hierbei steht nicht das Über-
prüfen einer Hypothese im Vordergrund, sondern ein sich durch unterschiedliche 
Untersuchungsmethoden sukzessiv aufbauendes Verständnis des Feldes bis zum 
Punkt der »Sättigung«, an dem der Untersuchungsgegenstand vollständig erfasst 
ist. Zentral hierfür ist das Konzept des »theoretical sampling«: 

Analysis begins after the first day of data gathering. Data collection 
leads to analysis. Analysis leads to concepts. Concepts generate ques-
tions. Questions lead to more data collection so that the researcher 
might learn more about those concepts. This circular process contin-
ues until the research reaches the point of saturation: that is, the point 
in the research when all concepts are well defined and explained.11 

Wie an dem Zitat zu erkennen ist, werden hier Datenerhebung und -auswertung 
nicht als separate Prozesse aufgefasst, sondern befruchten sich gegenseitig. Durch 
die Beschäftigung mit dem Feld erwachsen neue Forschungsfragen, die dann wie-
der zu neuen empirischen Erhebungen führen. Grundsätzlich können Erkenntnis-
se immer wieder hinterfragt werden und müssen sich am empirischen Material 
messen lassen. Bezüglich der Aussagen von Akteuren in Interviews wird eine kriti-

                                            
9  Vgl. Reckwitz: »Elemente einer Theorie sozialer Praktiken«. 

10  Vgl. Geiger/Ribes: »Trace Ethnography«. 

11  Strauss/Corbin: »Basics of Qualitative Research«, S. 145. 
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sche Haltung eingenommen; durch den Vergleich mit den Aussagen anderer Ak-
teure wird zwischen »espoused theories« und »theories in-use«12 unterschieden.  

Die Datenbasis, auf deren Grundlage die im Folgenden dargestellten vor-
läufigen Erkenntnisse gewonnen wurden, besteht derzeit aus einer teilnehmenden 
Beobachtung eines konstituierenden Treffens der Gemeinschaft EUSSET, zwei 
teilnehmenden Beobachtungen von Programmkomitee-Meetings assoziierter 
Konferenzen (ACM CHI und ECSCW) und dem Besuch einer für die Gemeinschaft 
zentralen wissenschaftlichen Konferenz (ACM CHI), bei der sowohl Beobach-
tungen durchgeführt als auch das Gespräch mit möglichst vielen Wissenschaftlern 
gesucht wurde. Durch diese ethnografischen Erhebungen konnte bereits ein recht 
gutes Grundverständnis über EUSSET gewonnen werden. Aufbauend auf den Beo-
bachtungen wurden parallel drei leitfadengestützte, teilstrukturierte Interviews 
mit senior Akteuren, hoch angesehenen Wissenschaftlern der Community durch-
geführt.  

Die Untersuchungen ergaben durchaus heterogene Vorstellungen der Akteure 
über EUSSET und, damit einhergehend, unterschiedliche Anforderungen an das zu 
entwickelnde Internetportal. Auffallend ist, dass zwar kein Konsens über den 
Charakter und die Funktion der Community herrscht, jedoch bei allen Akteuren ein 
hohes Interesse am Aufbau der Gemeinschaft und ein hohes Zugehörigkeitsgefühl 
festzustellen waren. Ebenso bestand (und besteht weiterhin) eine sehr große 
Bereitschaft, bei der Entwicklung des Portals (die mit der Institutionalisierung der 
Gemeinschaft einhergeht) durch Interviews und sonstige Maßnahmen mitzuwirken. 
Im Folgenden werden einige zentrale Forderungen an das Portal dargestellt: 

INSTITUTIONALISIERUNG DER GEMEINSCHAFT 

Auf dem konstituierenden Treffen der Gemeinschaft wurde beschlossen, dass 
EUSSET durch die Gründung eines Trägervereins institutionalisiert werden soll. 
Der Verein soll die Aktivitäten der Gemeinschaft bündeln. Dazu gehören: Durch-
führung der assoziierten Konferenzen; politische Aktivitäten zugunsten des praxis-
orientierten Forschungsansatzes; Vorbereitung und Unterstützung gemeinsamer 
Forschungsprojekte sowie Förderung des Wissensaustauschs zwischen den Mit-
gliedern. Für die Umsetzung der Vereinszwecke wurde dem Internetportal eine 
zentrale Funktion zugesprochen und eine Arbeitsgruppe gebildet, die Anforde-
rungen an das Portal erörterte. 

VERNETZUNG DER AKTEURE, GEMEINSAME FORSCHUNGSPROJEKTE 

Als weitere Erwartung der Akteure an das Portal wurden durchsuchbare Profile 
der Mitglieder, in denen Kontaktdaten und Forschungsinteressen gespeichert 
werden, geäußert. Auf diese Weise sollte es möglich sein, zu bestimmten Themen 

                                            
12  Vgl. Argyris u.a.: »Action Science«. 



40
 

V
O

M
 F

E
L

D
 Z

U
M

 L
A

B
O

R
 U

N
D

 Z
U

R
Ü

C
K

 
JURI DACHTERA 
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andere Mitglieder der Gemeinschaft zu finden und mit ihnen beispielsweise bei 
der gemeinsamen Akquise von Forschungsvorhaben zu kooperieren. Dies betrifft 
insbesondere auch die Vernetzung von Wissenschafts- und Industriepartnern. 

ORGANISATION DER ASSOZIIERTEN KONFERENZEN 

Im Kontext der Gemeinschaft werden eine Reihe von Konferenzen durchgeführt: 
COOP, IS-EUD, ECSCW, C&T, BritishHCI und AVI13. Das Internetportal soll die Or-
ganisation dieser Konferenzen mittelfristig unterstützen und dazu die Funktionali-
täten der derzeit noch verteilt organisierten Konferenztools übernehmen. Hierbei 
könnten Review-Prozesse transparenter gestaltet werden, als dies im Moment 
der Fall ist. 

AUFBAU UND ENTWICKLUNG EINER ZENTRALEN DIGITAL LIBRARY 

Auf der EUSSET-Homepage sind bereits heute die Proceedings der assoziierten 
Konferenzen abrufbar. Aufbauend darauf soll das Portal ein zentraler Ort für 
Veröffentlichungen werden. Dafür ist es erforderlich, dass Veröffentlichungen 
eine ISSN-Nummer erhalten und dass nach weiteren Möglichkeiten gesucht wird, 
das Portal zu einem attraktiven Ort für Veröffentlichungen zu machen. Von ein-
igen Akteuren wurde das starke Bedürfnis geäußert, aus der Abhängigkeit von 
wissenschaftlichen Verlagen herauszukommen und einen eigenen, kostenlosen 
Publikationsort aufzubauen. Gleichzeitig erfordert die Organisation der Veröf-
fentlichungen eine Kategorisierung, deren Inhalt noch in weiteren empirischen 
Untersuchungen zu thematisieren ist. 

UNTERSTÜTZUNG VON THEORIEBILDUNG AUS EINZELFALLSTUDIEN 

Die Forschungsergebnisse innerhalb von EUSSET liegen zumeist in Form von kon-
textgebundenen Fallstudien vor. Während dies einen hohen Detailreichtum er-
möglicht, ist bezüglich der Transferierbarkeit von Ergebnissen bislang noch keine 
zufriedenstellende Lösung gefunden worden. Hier kam die Idee auf, Theorie-
bildung aus Einzelfällen durch geeignete Annotationsfunktionen im Portal zu un-
terstützen.  

NEUE PUBLIKATIONSFORMEN, »LIQUID PUBLICATIONS« 

Das Portal sollte neue Publikationsformen14 ermöglichen. Insbesondere wurde 
ein zweistufiges Verfahren vorgeschlagen, bei dem in einem ersten Schritt vorläu-
fige Ergebnisse zur Diskussion gestellt werden und erst in einem zweiten Schritt 

                                            
13  Vgl. EUSSET: »Affiliated Conferences«. 

14  Vgl. Casati u.a.: »Liquid Publications«. 
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eine Publikation erstellt wird, die üblichen wissenschaftlichen Anforderungen an 
Veröffentlichungen genügt. Es sollte möglich sein, Publikationen zu annotieren 
und darüber online zu diskutieren. Im Mittelpunkt soll nicht ausschließlich ein 
klassisches Veröffentlichungsmodell stehen, sondern vielmehr der Wissensaus-
tausch zwischen den Akteuren der Gemeinschaft. Dies wirft Fragen der Autor-
schaft und der Zurechnung von Arbeitsergebnissen zu Personen auf, die in zu-
künftigen empirischen Erhebungen zu thematisieren sind. 

DESIGN 

Im zweiten Schritt wird aus den Ergebnissen der Vorstudie ein IT-Artefakt erstellt, 
das die gewünschten Funktionalitäten für die Akteure des Feldes bereitstellt. Im 
Vordergrund steht dabei, technische Möglichkeiten zur Umsetzung der Ideen zu 
finden und diese zweckmäßig, ästhetisch ansprechend und der Kultur des Feldes 
entsprechend zu realisieren. Hierbei bietet es sich an, auf umfangreiche und 
komplexe technische Voraussetzungen zunächst zu verzichten und stattdessen mit 
einfachen Hilfsmitteln wie beispielsweise paper prototypes oder komponenten-
basierten Systemen eine Laborsituation herzustellen, in welcher die Aneignung der 
IT-Artefakte durch die Nutzer untersucht werden kann.15 Durch die Wahl mög-
lichst einfacher Hilfsmittel werden Pfadabhängigkeiten in der Entwicklung vermie-
den und sofern sich herausstellt, dass die implementierten Funktionen keine 
erwünschten Effekte zeitigen, können sie leicht wieder entfernt werden.  

Im vorliegenden Fall befindet sich die Designphase im Anfangsstadium. Im 
Folgenden werden einige erste Ideen zur Umsetzung der empirischen Ergebnisse 
referiert. Es ist dabei darauf zu achten, vorhandene IT-Werkzeuge nur dann zu 
ersetzen, wenn dies einen Vorteil für die Akteure bietet und eine Nutzung durch 
sie wahrscheinlich erscheint. So findet beispielsweise auch im Umfeld der EUS 
SET-Akteure Vernetzung bereits durch soziale Netzwerke wie Facebook oder 
spezielle Wissenschaftsplattformen wie z.B. researchgate16 statt.17 Ein Feature der 
EUSSET-Plattform, das durch vorhandene soziale Netzwerke nicht abgedeckt 
wird, könnte eine ExpertFinder-Implementation sein. Hierbei werden auf daten-
schutzrechtlich unbedenkliche Weise aus persönlichen Dokumenten Experten-
profile der Akteure erstellt, die deren Expertise in bestimmten Bereichen auswei-
sen.18 Neben Expertisebereichen enthalten diese Profile natürlich auch Basisdaten 
wie Kontaktinformationen. Das ExpertFinder-Feature könnte das Finden von 
Partnern für beispielsweise gemeinsame Forschungsprojekte erheblich erleich-
tern. Auch für den wissenschaftlichen Austausch zwischen den Akteuren der 
Gemeinschaft wäre es von Vorteil, wenn die gegenseitigen Forschungsschwer-

                                            
15  Vgl. hierzu die von Stevens u.a. entwickelte Vorgehensweise »Grounded Design«. 

16  Vgl. ResearchGate: »ResearchGate«. 

17  Vgl. hierzu auch die von Pipek/Wulf entwickelte »Infrastructuring«-Perspektive. 

18  Vgl. Reichling/Veith: »Expertise Sharing in a Heterogeneous Organizational Environ-
ment«. 
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punkte leicht einsehbar wären. Als Grundlage für eine soziale Netzwerk-Funk-
tionalität könnte die open source-Plattform »Elgg«19 dienen; allerdings wäre dafür 
zunächst die Kompatibilität zu anderen eingesetzten Werkzeugen zu prüfen. 

Die Online-Diskussion über wissenschaftliche Veröffentlichungen und empi-
risches Material könnte mit Hilfe des Tools »AnnotateIt«20 unterstützt werden. 
Das auf JavaScript basierende Programm erlaubt es, einen beliebigen Text auf 
Webseiten mit Kommentaren zu versehen. Zusätzlich können Tags hinzugefügt 
werden, welche die Kategorisierung von Kommentaren vereinfachen. So könnten 
beispielsweise Entwürfe eines Papers zur Diskussion gestellt und die beteiligten 
Akteure als Mitautoren aufgeführt werden.21  

EVALUATION 

Die Evaluationsphase folgt auf den Designprozess und thematisiert die Auswirkun-
gen der IT-Artefakte auf die Arbeitspraktiken der Akteure. Es wird hier also wieder 
vom Labor ins Feld gegangen und die Nutzungspraktiken der Internetplattform mit 
denen im Feld verglichen. Basierend auf diesem Vergleich kann dann entschieden 
werden, ob die implementierte Funktionalität ein Ergebnis erzielt, das als er-
wünschte Unterstützung der Arbeitspraxis gilt. Naturgemäß kann eine solche Eva-
luation nur durchgeführt werden, nachdem überhaupt ein Designprozess stattge-
funden hat. Daher liegen momentan für die Evaluationsphase noch keine Ergebnisse 
vor. Es ist geplant, die Funktionen des Internetportals auf Treffen der Gemeinschaft 
mit den Akteuren zusammen zu diskutieren. In teilstrukturierten Interviews und 
teilnehmenden Beobachtungen der Nutzungspraktiken können dann individuelle 
Perspektiven auf die Nutzung ergründet werden. Sollten Funktionalitäten nicht 
genutzt werden, ist es interessant, auch hierfür die Gründe zu erfahren. 

FAZIT 

Der vorliegende Aufsatz verfolgte das Ziel, das Konzept der »Design Case Studies« 
anhand des Beispiels der Einführung einer Internetplattform vorzustellen. Im vorge-
henden Kapitel wurden die hierfür zentralen drei Schritte Vorstudie, Design und Eva-
luation vorgestellt. Auch wenn der derzeitige Stand des Forschungsprojektes noch 
keine Präsentation detaillierter empirischer Resultate erlaubt, wurden einige Ergeb-
nisse skizziert, die im weiteren Verlauf des Projektes nun umgesetzt werden. Wie 
schon erwähnt, ist die Unterteilung des Entwicklungsprozesses in Schritte stark 
idealisiert. Tatsächlich wird die Einführung der Plattform nicht als Ganzes erfolgen, 
sondern nach und nach werden durch die Abstimmung von Erkenntnissen aus dem 
Feld mit technischen Möglichkeiten der Umsetzung Funktionalitäten integriert 

                                            
19  Vgl. Elgg: »Open Source Social Networking Engine«. 

20  Vgl. AnnotateIt: »AnnotateIt«. 

21  Vgl. hierzu Tomlinsson u.a.: »Massively Distributed Authorship of Academic Papers«. 
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werden. Dennoch ist das Kennenlernen des Feldes noch vor der Einführung wichtig, 
um ein Gespür für dessen Kultur zu bekommen und um spätere Enttäuschungen im 
Designprozess zu vermeiden. Im vorliegenden Fall wird zudem eine Internetplatt-
form für eine Community geschaffen, deren Grenzen vor allem durch das Zugehörig-
keitsgefühl der einzelnen Akteure definiert sind. Im Zuge des Institutionalisierungs-
prozesses werden weitere Akteure hinzukommen, die daher ebenfalls Bestandteil 
der empirischen Analyse sein werden. Für die Zukunft ist außerdem geplant, auch 
Industriepartner in die empirischen Erhebungen einzubeziehen. Bislang beschränken 
sich die empirischen Erhebungen auf die Interessen und Erwartungen von akade-
mischen Akteuren, die auf praxisorientierte Weise forschen. In einem nächsten 
Schritt sollen auch die Perspektiven von Industriepartnern thematisiert werden. 
Hierbei ist darauf zu achten, einzelne Akteure nicht unter eine Gesamtperspektive 
wie beispielsweise Profitmaximierung zu subsumieren, sondern den Besonderheiten 
der Individuen Rechnung zu tragen, sowohl in der Analyse als auch im Design. 

Eine Besonderheit des Forschungsprojektes ist die Stellung des Autors. Er 
beforscht und unterstützt eine Community deren Mitglied und Teil er selbst ist. Im 
Prozess der Institutionalisierung von EUSSET kommt ihm durch Tätigkeiten im Ver-
einsvorstand sogar eine maßgebliche Rolle zu. Er ist also sowohl ein Teil des Feldes, 
als auch derjenige, der in der Auswertung der gesammelten Daten und dem darauf 
aufbauenden Designprozess Laborbedingungen herstellt. Die Laborsituation wird da-
bei nicht allein durch die Programmierung von Software bestimmt, sondern vor allem 
durch die Auswahl und Form der Funktionalitäten, die das IT-Artefakt bereitstellen 
soll. Hierdurch werden bestimmte Nutzungspraktiken antizipiert, die dann durch die 
Einführung des Artefaktes ins Feld mit letzterem konfrontiert werden. Jedoch ist an-
zumerken, dass der Autor in seiner Rolle als »Laborleiter« sich im permanenten Aus-
tausch mit dem Feld befindet. Die empirischen Erkenntnisse, sowie die daraus abge-
leiteten Designideen werden über regelmäßige Gespräche, sowie die Präsentation 
vor der Community ins Feld zurückgespiegelt und mit diesem abgeglichen. 

Diese Rolle muss in der wissenschaftlichen Arbeit über die Unterstützung 
reflektiert werden. Hinzu kommt, dass das methodische Vorgehen des Autors 
ebenso in die praxisorientierte EUSSET-Agenda einzuordnen ist. Der Autor ist 
gezwungen, sich in der methodischen Diskussion innerhalb der Community mit 
seinem eigenen Ansatz zu verorten, will aber zugleich die gesamte Community als 
Forschungsgegenstand analysieren und unterstützen. Die hierfür erforderliche 
Distanz wird im vorliegenden Fall durch eine Doppelaffiliation erreicht: Einerseits ist 
der Autor über den Lehrstuhl für Wirtschaftsinformatik und Neue Medien der 
Universität Siegen zentral in die Community eingebunden; andererseits erlaubt ihm 
die Zugehörigkeit zum Graduiertenkolleg Locating Media der Universität ausrei-
chenden Abstand zum Forschungsgegenstand und den dort stattfindenden 
Aktivitäten und Debatten. Zudem ermöglicht dies die Publikation der Forschungs-
ergebnisse sowohl innerhalb der Community als auch in anderen wissenschaftlichen 
Kontexten, die somit ebenfalls davon profitieren können. 
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