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Annamaria Rucktischel und Rudolf Stefen (Hrsg.): Video - Provokation
ohne Antwort?.- Hamburg: Katholische Akademie 1984, 141 S., DM
10,-

Die fiinf Referate einer einschligigen Akademie-Tagung stammen vom
Vorsitzenden der Bundespriifstelle, zwei Erziehungswissenschaftlern,
einem (katholischen) Ethiker und dem Vorstandssprecher des von der
Videowirtschaft unterhaltenen PR-Instituts. Schon die Titel der Bei-
trige verdeutlichen, daB nur ein schmaler Sektor des kompletten

Video-Angebots und ein noch kleinerer Ausschnitt der Gerite- und
Angebots-Nutzung zur Sprache kommt: Gerade der beamtete Ju-
gendschiitzer spricht iiber 'Jugend- und Erwachsenen-Schutz vor
Video', die Pidagogen stecken (unterschiedlich) die 'Grenzen der Libe-
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ralitat' ab, der katholische Theologe referiert iiber 'Sexualfetischismus
und Gewalt' in "ethischer Verantwortung". Diese vier Beitrige bezie-
hen sich im einzelnen auf fiinf, allenfalls zehn Videokassetten, die alle
zum fraglichen Zeitpunkt fiir Kinder und Jugendliche lingst indiziert
und deshalb auch fiir Erwachsene nur begrenzt (S. 12 f) zuginglich
waren. Nur der Sprecher des Wirtschaftsverbands (ihm darf man wohl
Jjederzeit, den anderen Beitrigern, Beamten und Wissenschaftlern,
schwerlich Befangenheit unterstellen) reflektiert iiber den gesamten
'Videomarkt und die Bediirfnisse', die die "individuelle Nachfrage"
nach den (heute!) rund 6.000 angebotenen Video-Titeln bei gut drei
Millionen Video-Haushalten bestimmen.

Die Bedingungen, unter denen "ethische Desorientierung” (Klappentext)
durch brutale Videos 1984 befiicchtet wurde, gelten aufgrund der
Novellierung des Gesetzes zum Schutze der Jugend in der Offentlich-
keit (JOschG) und des Gesetzes iiber die Verbreitung jugendgefihrden-
der Schriften (GjS) seit dem 1. April 1985 nur noch begrenzt. Auch
die seinerzeit aktuellen Zahlen sind lingst iiberholt. Damals waren von
900 gepriiften Video-Angeboten immerhin $80 indiziert worden; bei
gegenwirtig insgesamt fast tausend indizierten Videos wurden 1985 in
433 Verfahren 253 Indizierungen ausgesprochen. Und manches hitte
man schon 1984 korrigieren miissen. So behauptet der PR-Fachmann
des Deutschen Video-Instituts, 15 - 20 % aller deutschen Haushalte
wiirden iiber einen Videorekorder verfiigen; die Media-Analyse weist
demgegeniiber fiir 1984/85 nur 14 % aus, was damals hochgerechnet
2,09 Mio. Haushalten entspricht (von diesen Haushalten hatten iibri-
gens - und dies ist fiir das 'Gefahrdungspotential' nicht unwichtig! -
1,63 Mio. keine Kinder oder Jugendliche!).

Doch derartige Publikationen sind nicht wegen ihrer (schnell schwin-
denden) Aktualitit von Bedeutung, sondern wegen ihres wirkungstheo-
retischen, inhaltsanalytischen und ihres pidagogischen Konzepts. Unter
diesen drei Aspekten gesehen, ist das Buch allerdings enttiuschend.

Insgesamt erscheinen alle 3 Mio. Kinder (unter 14 Jahre) und alle 2
Mio. Jugendliche (zwischen 14 und 18 Jahre), die 1984 iiberhaupt
Zugang zu familieneigenen Videorekordern hatten, in diesem Buch
samt allen ihren Spielgefahrten, Freunden und Freundinnen iiberaus
gefahrdet allein durch die Existenz der fiir sie indizierten Brutalo-
und Sex-Videos. Hierfiir gibt es allerdings weder Nutzungs-Daten noch
Wirkungs-Berichte, sondern dies wird (letzlich auch fiir alle 9,5 Mio.
Kinder und 4,2 Mio. Jugendlichen der Bundesrepublik) schlicht unter-
stellt. Aufgrund dieser Primisse und bei Ablehnung der (gewiB
psychologisch nicht zu verantwortenden) Katharsis-Hypothese folgern
drei der fiinf Referenten eine fast zwanghafte Negativwirkung aller
'irgendwie' einschligigen Videos und argumentieren, die "epidemische
Verbreitung" erfordere ein "generelles Verbot" (S. 60 f). Mehrere
Autoren erkliren zwar ernsthaft, nicht schon "aus dem bloBen Ge-
brauch von Videogeraten und Videokassetten bereits schidliche Ef-
fekte (...) ableiten zu konnen" (S. 46). Doch andererseits mochte man
jugendliche und kindliche "Konzentrationsprobleme" auf die einschligi-
gen  Gewaltvideos zuriickfiihren und will, daB "Schule und auBerschu-
lische Jugendbildung" als Gegenmittel (nur zu Gewaltvideos?) "zum
eigentdtigen, produktiven Umgang mit den Moglichkeiten des neuen
Mediums Video anregen und befshigen" (S. 66).
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Die Darstellungen sind also weitgehend einer Wirkungstheorie verhaf-
tet, die (nur?) Kinder und Jugendliche als "wehrlose Opfer der
Suggestivkraft der Bildmedien" (S. 7) definiert. Ein Beitrag beruft sich
auf Sigmund Freuds (aus der Sexualtheorie herausgelostes) Diktum von
der "polymorph perversen Veranlagung des Menschen" und erklirt den
"kulturellen Uberbau" und den "gesellschaftlichen Konsens" fiir un-
erheblich oder nicht mehr existent; der Mensch in seiner "perversen
Bereitschaft" sei gefihrdet, so daB er nur noch durch Institutionen des
"Jugend- und Erwachsenenschutzes" bewahrt werden kann (S. o).
Solcher Uberspitzung korrespondiert, daB ein anderer Autor nach recht
kursorischer Darstellung "die Anstiftungsthese und die Katharsisthese"
pauschal als "zwei Extremthesen" ablehnt, denen er drei Wirkungs-
aspekte gegeniiberstellt, die, wenn auch mit anderer Akzentuierung,
doch wieder nur Teilbereiche der verworfenen Wirkungstheorien zum
Ausdruck bringen: "psychische Traumatisierung, lernender Erwerb in-
humaner Dispostionen, Genese von Wiederholungszwang" (S. s4 f).

Das Eingestindnis, daB Negativwirkungen nicht (in dem befiirchteten,
vielleicht aber sogar erhofften MaBe) festzustellen sind, fiihrt in
einem Beitrag zu einer (sozialethisch wertenden) inhaltsanalytischen
Forderung: "Weniger an den empirischen Wirkungen als an den er-
kennbaren Lernzielen lassen sich die Formen der Verharmlosung und
Verherrlichung von Gewalt deutlich machen." (S. 99) DaB dabei wie-
derholt Absichtlichkeit mit Formulierungen wie "erkennbar projektier-
te Folgen" oder "heimliche Lehrpline" unterstellt wird, macht deut-
lich, mit welcher Ernsthaftigkeit sozialethisch gewiB abzulehnende
Inhalte als sozialschidliche Potentiale unabhingig von tatsichlichen
Wirkungen ausgemerzt werden sollen: Solche "Praventivethik", der
"Erwachsene besonders betroffen" erscheinen (S. 104) durchzieht das
ganze Buch.

Dem steht allerdings ein Aufsatz entgegen, dem es unter Beibehaltung
der Grundwerte (S. 84) um einen "Wertepluralismus mit einem einver-
nehmlichen Minimalkonsens" (S. 69) geht, und der dies als Erziehungs-
auftrag versteht (S. 83). Hier endlich wird "der Jugendschutz vor
allem ein Problem gesellschaftlicher Selbstkontrolle" genannt (S. 8r1)
und damit auch der Videokonsum der Kinder und Jugendlichen (nicht
nur bei den Brutalo-Kassetten) in den Kontext der nach "Sinn- und
Zielorientierungen" suchenden "Identititsbildung" gestellt. Und hier
finden sich denn auch Daten, die iiber soziookonomische Fakten und
die kulturelle Identitit der betroffenen Jugendlichen Auskunft erteilen
- leider nicht beziiglich der Konsumenten von Video-Kassetten, son-
dern der Spieler an Video-Automaten.

Gerd Albrecht



