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Medien sind eines der Gesprachsthemen {iberhaupt und auch in den Medien wird
mit schéner RegelmaBigkeit Ziber (andere) Medien berichtet. In der Medienwissen-
schaft ist dieser Sachverhalt seit langem bekannt, ohne allerdings Konsequenzen
zu haben. Der Band Medienkultur der 50er Jahre setzt hier an und formuliert
gleich eine doppelte Relevanz der allgegenwiirtigen Mediendiskurse: Zum einen
priagen diese das, was Medien sind und was als ihre ,Gefahren” und ,Chancen’
wahrgenommen wird; zum anderen sind Mediendiskurse aber auch ,,prominente
Orte gesellschaftlicher Selbstbeschreibungen® - im Reden liber Medien artiku-
lieren sich Vorstellungen iiber Gemeinschaft und Gesellschaft, Gber Erziehung
und Kultur.

Der Band versammelt insgesamt 20 — durchgehend lesenswerte — Analysen
zu den Mediendiskursen der 1950er Jahre, von denen im folgenden nur einige
exemplarisch genannt werden kénnen. Den Schwerpunkt bildet eindeutig das
damals neue Medium Fernsehen aber auch Radio und Film werden, zumal die
Diskurse in der Regel medienvergleichende und -abgrenzende Strategien verfol-
gen, thematisiert (sowie in einem Beitrag von Barbara Becker der Computer als
Metapher der Kognitionswissenschaft). Gleichermaficn bezeichnend wie bedau-
erlich ist, dass damit unter Medien einmal mehr die klassischen Massenmedien
gefasst werden und dementsprechend das Telefon keine Beachtung findet.

Im ersten Teil des Bandes werden Mediendiskurse wissenschaftlicher Diszi-
plinen diskutiert. Den Einsticg bildet der Beitrag von Riidiger Zill, der einen
Uberblick iiber technikphilosophische Positionen erstetlt. Schon hier zeigt sich
(wie auch in viclen anderen Aufsitzen), dass den Techniken/Medien nicht nur
gegensdtzliche Eigenschaften zugesprochen werden, sondern dass diese unter-
stellten ,Potenziale’ zusitzlich auch volikommen gegensitzlich bewertet werden.
Dominant scheint allerdings die kultur- und damit medienkritische Position (etwa
eines Giinther Anders). Dies zeigt sich vor allem an der gingigen Denunziation der
,Masse’, die Christina Bartz (im ersten ihrer vier Beitrdge zu diesem Band!) nach-
zeichnet. Im Zuge der Etablierung des Fernsehens wird die Massentheorie von
Le Bon aus dem 19. Jahrhundert aktualisiert. Diese kann durch Verweis auf das
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Fernsehen konkretisiert werden (Le Bon hat die Priasenz des Massenphinomens
auch dort, wo gar keine Massenaufliufe stattfinden, zwar behauptet, konnte sie
aber nicht erkldren), unterliegt aber auch ,medienspezifischen’ Modifikationen:
In dem Heimempfang fallen — aus der kulturkritischen Perspektive Anders” — die
negativen Effekte von Atomisierung und Uniformierung zusammen.

Schon in der Einleitung des Bandes betonen Schneider und Spangenberg, dass
in den 1950er Jahren die Kategorie der Medien noch gar nicht zur Verfiigung
stand. Erhard Schiittpelz zeigt fiir die US-amerikanischen Kommunikationsthe-
orie, dass diese sowohl in ihrer informationstheoretischen wie in threr sozialpsy-
chologischen Variante durch eine erstaunliche ,,Medienvergessenheit™ (S. 59)
geprigt ist. Ob die kriegsrelevante Telegrafie oder der werberelevante Rundfunk
im Mittelpunkt der Untersuchungen stehen — die Fragestellung zielt durchgéngig
auf Erfolg und Effizienz von Einwegkommunikation. Der Medienbegriff taucht
erst Ende der 1950er in der ,Peripherie’ auf: In den Arbeiten von McLuhan und
Carpenter sowie in der Oralitdtsforschung. Auch den britischen Cultural Stu-
dies, so die These von Angela Krewani, fehlt ein expliziter Medienbegriff; sie
sind in den 1950er Jahren als Kulturtheorie entstanden und beziehen sich dabei
tiberraschend wenig auf die mediale Bearbeitung ihrer Themen (Arbeiterklasse,
Jugendkulturen) im britischen Free Cinema und den Fernsehspielen der BBC
(Rolf Lindner vertritt in seiner Studie Die Stunde der Cultural Studies von 2000
allerdings die gegenteilige Position). Problematisch scheint mir in diesem Beitrag
vor allem, dass den Cultural Studies auch fiir die Folgejahre ein defizitdrer Medi-
enbegriff unterstellt wird, wobei Raymond Williams® Buch zum Fernsehen von
1975 keine Erwdhnung findet.

Die beiden folgenden Teile des Bandes konzentrieren sich eher auf die publi-
zistischen Diskurse der 1950er Jahre. Jens Ruchatz untersucht wie dem Fernse-
hen in (Fach-)Zeitschriften bestimmte Qualitdten in Abgrenzung zu Film und
Radio zugewiesen werden. Die Betonung von Live-Ubertragung und hiuslicher
Rezeption als Spezifika des Mediums dient dabei sowohl dazu, dem Fernsehen ein
spezifisches gesellschaftliches Potenzial zuzusprechen (und es somit aufzuwerten),
als auch dazu, das Fernsehen (normativ) auf bestimmte dsthetische Formen zu
beschrinken, um es nicht mit dem Kino konkurrieren zu lassen. Ruchatz macht
deutlich, dass die Rede von dem Spezifischen eines Mediums immer auf der
historischen Konstellation des Medienvergleichs beruht; auflerdem betont er den
notwendig performativen Charakter dieses Diskurses: ,,Das Paradox der Medien-
spezifika ist, dass sie nicht einfach gegeben sind, sondern dass sie im Schritt von
der Deskription zur Priskription in die Produktionsabliufe eingefithrt werden
miissen, um wirksam zu werden und die Medien dsthetisch wie funktional zu
differenzieren.” (S.148). Ein prignantes Beispiel fiir diese relationale und dyna-
mische Festlegung von medialen Spezifika bietet, wie Christina Bartz in einer
knappen Analyse zeigt, die Diskussion um Hoérspiel und Fernsehspiel; da ers-
teres schon seit den 1920er Jahren durch das Fehlen des Visuellen (bzw. das
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Modell eines ,inneren Sehens’) kulturell aufgewertet wird, muss letzteres seine
Visualitit gegen diese Hierarchie der Sinne begriinden. Auch Gabriele Schabacher
verdeutlicht am Beispiel des Themas ,Aktualitit’, wie flexibel und dynamisch die
diskursive Verarbeitung des Fernsehens stattfindet. Zunéchst muss sich Aktualitét
in einem hochkulturellen Kontext gegen die Wertschitzung von Zeitlosigkeit
durchsetzen; dies gelingt aber nur, indem fortlaufende Differenzierungen in gute
und schlechte Aktualitdt vorgenommen werden, die beispielsweise die gleichma-
chende Reihung der Nachrichtensendungen gegentiber den ,Direktiibertragungen’
abwerten.

Die Beitrige von Wolfgang Hagen und Bernhard Siegert setzen sowohl vom
Gegenstand als auch methodologisch nochmals andere Akzente. Beide fithren den
Nachweis, dass das Horspiel der 1950er Jahre (und danach) weiterhin durch die
im Kontext des Nationalsozialismus zu verortende Horspielontologie von Richard
Kolb geprigt ist. Hagen verfolgt dessen These von der Stimme als ,.kérperlose
Wesenheit* genealogisch zuriick bis zur spiritistischen Deutung der Elektrizitdt im
19. Jahrhundert. Siegert weist plausibel nach, dass auch Horspielproduktionen wie
Frischs Herr Biedermann und die Brandstifter noch Kolbs Ideal verpflichtet sind
und somit die Literarisierung des Radios festigen; die experimentelle Vorkriegs-
radiokunst wird damit ebenso verdringt wie der technisch-mediale Charakter des
Radios generell.

Auch wenn diese und die weiteren Analysen einen sehr breiten Einblick in die
Mediendiskurse der 1950er Jahre bieten, scheint es mir bedauerlich, dass in dem
Band, der sich fast ginzlich auf die BRD beschrinkt, keinerlei Auseinanderset-
zung mit Studien stattfindet, die Mediendiskurse der gleichen Zeit in anderen
nationalen Kontexten analysieren; zu denken wire etwa an die Arbeiten von
Lynn Spigel und William Boddy fiir die USA oder von Monika Bernold fiir
Osterreich. Hierdurch wire nicht nur ein regionaler, sondern auch ein methodo-
logischer Vergleich méglich gewesen. Im Kontrast zu diesen Studien fallt nimlich
aut, dass der vorliegende Band beispielsweise weder Werbungsdiskurse noch
Bedienungsanleitungen etc. untersucht, die ja gleichfalls Teile einer Diskursge-
schichte sind.

Markus Stauff (Bochum)



	Image00080
	Image00081
	Image00082

