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Queer Theory / Queer Studies: Ein enzyklopädischer Eintrag
Roy Grundmann

Aus den Debatten der Postmoderne hervorgegange-
ne Theorie- und Philosophierichtung, die heute weit 
über schwul/lesbische Geschichts- und Kulturwis-
senschaft hinausgeht und sich kritisch der Hegemo-
nie des Normativdenkens in Bezug auf Sexualität, 
Geschlechterrollen und den mit ihnen verflochtenen 
Bereichen (z. B. Klassen- und Rassendiskursen) ent-
gegenstellt. Die flexible Theoretisierung des Anders-
seins (‘difference’) ist eine Reaktion auf die Igno-
ranz/Intoleranz gegenüber Geschlechter- und Sexua-
litätsfragen in traditioneller Sozialtheorie von Marx 
bis Habermas. Sie ist getragen von den Einsichten 
des Poststrukturalismus (nichts ist stabil; alles birgt 
in sich sein Gegenteil) und dessen Kritik an Episte-
men der Aufklärung (Rationalität, Struktur, System, 
Normativität, das heute als naiv empfundene Ver-
trauen in die Herbeiführung einer Konsens- und 
Kommunikationsgesellschaft; vgl. Morton 1995). Ihr 
Beginn Mitte bis Ende der 80er Jahre ist ungefähr 
zeitgleich mit den Anfängen des anglo-amerikani-
schen Queer Cinema; ihre von Anfang an starke 
Schwerpunktbildung im Bereich geschichtlicher und 
ideologischer (Selbst-) Darstellungsweisen schwul/-
lesbischer und anderer tabuisierter Sexual- und Ge-
schlechterformen wurde wichtiger Wegbereiter des 
vor allem in den USA stark ausgeprägten Queer Me-
dia Activism (im Umfeld des AIDS Activism), spiel-
te aber auch eine wichtige Rolle bei der Entstehung 
und Institutionalisierung der Queer Film Studies.

Die Begriffsbildung beinhaltet einen demonstrativen 
Rückgriff auf das seit dem zweiten Weltkrieg veral-
tete Wort ‘queer’ (vgl. Chauncey 1995 und Jagose 
1996): ‘Queer’ wurde vor allem Anfang des 20. 
Jahrhunderts von homosexuellen Nichttransvestiten 
im anglo-amerikanischen Sprachraum gebraucht, die 
den Begriff bewusst dem seit den 1890er Jahren vom 
englischen Sexualforscher Havelok Ellis populari-
sierten pathologisierenden ‘homosexual’ entgegen-

stellten. Er wurde dann aber seit den 1930er Jahren 
in Schwulenkreisen abgelöst durch ‘gay,’ einem 
Wort, das anfangs im 19. Jahrhundert umgangs-
sprachlich Frauen zweifelhafter Herkunft und Sitte 
beschrieb, danach aber bis in die 1940er Jahre ein 
ganz klar unschuldiges Wort für eine ausgelassen-
leichtsinnige, übersprühende oder auch kindisch-fri-
vole Laune oder Lebenseinstellung war. Mehr noch 
als ‘lesbian’ wurde ‘gay’ selbst gewähltes politisches 
Label vor allem seit der sog. Stonewall Revolte (eine 
von puertorikanischen Transvestiten erfolgreich zu-
rückgeschlagene Polizei-razzia in der Schwulenbar 
‘Stonewall Inn’ in New York am 27.6. 1969 – ein 
Vorfall, der als Beginn des modernen ‘Gay Liberati-
on Movement’ mythologisiert worden ist). ‘Gay’ ist 
immer noch Standardgebrauch unter Schwulen, wur-
de aber im Zeitalter der sich durch AIDS verschär-
fenden Homophobie und Erotophobie in den USA 
zunehmend als zu essentialistisch und ausgrenzend 
angesehen, bedingt einerseits durch eine wachsende 
Fragmentierung und Pluralisierung der sexuellen 
Minderheiten (weisse, farbige, asiatische Schwule u. 
Lesben, Transvestiten, Transsexuelle, Bisexuelle, die 
‘S/M Leather Community’, Heterofreunde u. Famili-
en Schwuler, Lesben, und Personen mit AIDS, libe-
rale u. radikale AIDS-Aktivisten jedweder sexuellen 
Richtung etc.), andererseits durch den wachsenden 
Druck, immer neue politische Zweckgemeinschaften 
zu bilden gegen die massive staatliche Unter-
drückung und die konspirativ-paranoide Haltung der 
Medien. ‘Queer’ war in Akademiker- und Aktivis-
tenkreisen schon seit der zweiten Hälfte der 1980er 
Jahre benutzt worden, wurde dann aber wegen seiner 
politischen Provokanz und konzeptionellen Flexibi-
lität auch bei Sympathisanten und Liberalen populär. 
Mit der Gründung der sexuellen Provokationsgruppe 
‘Queer Nation’ in New York 1990 wurde ‘queer’ in 
die Massenmedien getragen.
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Queer Theory folgt der Problematisierung des Be-
griffs ‘Frau’ im Feminismus (de Beauvoir, Wittig, 
Butler), der De-Essentialisierung des Begriffs ‘race’ 
(H. L. Gates u.a.) und der ethnographisch-anthropo-
logischen Dekonstruktion von sozialem und anato-
mischem Geschlecht (Esther Newton u.a.), um so für 
eine Denaturalisierung normativer Geschlechterbil-
der zu argumentieren, die Entkoppelung der Kon-
zepte von Geschlecht und Sexualität herbeizuführen 
und die Destabilisierung des Binarismus von Hetero- 
und Homosexualität und die Anerkennung eines se-
xuellen Pluralismus zu bewirken (vgl. Kraß 2003). 

Aufbauend auf den Einsichten von Sigmund Freud, 
Ferdinand de Saussure, Louis Althusser, Jacques La-
can, Roland Barthes und vor allem Michel Foucault 
findet Queer Theory neue Formen persönlicher Iden-
tifikation und Identität und erinnert stets an die Ein-
sicht, dass das ‘Ich’ niemals außerhalb ideologisch-
machtstruktureller Darstellungsräume stehen kann 
und dass Identität Mythos, kulturelle Fantasie und 
politisch und psycho-sexuell notwendige Fiktion ist. 

Besonders zentral für die Entstehung der Queer The-
ory sind Foucaults Thesen. In seiner dreibändigen 
Geschichte der Sexualität legt Foucault dar, dass Se-
xualität nicht ein natürlicher Zustand ist, sondern 
eine Kategorie, der man aus politischen und sozialen 
Gründen zugeordnet wird. Sexualität ist daher nicht 
nur Ziel des gesellschaftlichen Macht- und Kräfte-
spiels, sondern auch konkreter Effekt und Zwischen- 
oder Endprodukt dieses Prozesses. Foucault kritisiert 
in seiner Zurückweisung der Repressionshypothese 
das simple Unterdrückungs- und Befreiungsmodell 
und ersetzt es durch das Konzept von ‚power‘, eines 
weitvernetzten Mechanismus der Kontrolle und Ge-
genkontrolle, die ihm zufolge nicht nur unterdrü-
ckend bzw. neutralisierend ist sondern vor allem 
produktiv. Seine ‚Scientia Sexualis‘, die Analyse des 
von Aufklärungsdiskursen betriebenen, über hun-
dertjährigen Prozesses der sexuellen Kategorisie-
rung, war wegweisend für Queer Theory, da sie zur 
Einsicht führte, dass sexuelle Minderheiten durch 
‚power‘ nicht nur identifiziert und unterdrückt wor-
den sind, sondern zunächst einmal als Minderheiten 
quasi aus dem Nichts heraus kreiert worden sind. Im 
Gegensatz zu der vom Marxismus propagierten 
‘grandiosen’, frontalen Revolution favorisiert Fou-
cault das lokale Handeln und die Mikroformen von 

‚power‘ als Arena sozialer Veränderungen. Ein Bei-
spiel dafür ist vor allem Foucaults Konzept des ‚Re-
verse Discourse‘ – der Strategie, die Homosexuellen 
und anderen unterdrückten Gruppen zu verschiede-
nen Zeitpunkten dazu verhalf, sich selbst als Min-
derheiten zu definieren und zu verteidigen (oft mit 
den gleichen hegemonialen Termini, aber unter neu-
en Vorzeichen). Dieses Konzept haben auch Queer 
Activists und vor allem AIDS Activists in den USA 
erfolgreich auf sich bezogen. Jedoch hat Foucault 
stets eingeräumt, dass Aktivismus, so unabdinglich 
er auch ist, letztendlich auch nur ein indirektes Pro-
dukt der selben hegemonialen Kräfte ist, die dieser 
zu bekämpfen sucht. 

Auch die zentralen Vordenker der Queer Theory in 
den USA, Michael Warner, Eve Kosofsky Sedgwick 
und Judith Butler beziehen sich in ihren eigenen 
Schriften immer wieder auf Foucault. Der Sozial- 
und Politikwissenschaftler Warner hat wiederholt 
aufgezeigt, dass die soziale Komponente von ‘queer’ 
nicht der Mitgliedschaftslogik früherer Authentizi-
tätsdiskurse von Rassen- und Geschlechterminoritä-
ten entspricht. Das Konzept von Gemeinschaft 
(community) ist bei ‘queer’ ganz besonders kompli-
ziert. Warner hält ‘queer’ an sich für ein Zeichen der 
Ablehnung der besonders in den USA stark ausge-
prägten hegemonialen Minderheitenlogik und dem 
Regime der liberalen Toleranz wie auch der unter 
dem Sozialpluralismus geförderten politischen Inter-
essenvertretung und Representation von Minderhei-
ten (special interest politics). Der agile Antagonis-
mus von ‘queer’ führt daher oft zu scheinbaren Wi-
dersprüchen und komplexen politischen Positionie-
rungen (während z. B. die Nichtanerkennung der 
‘Homo-Ehe’ in den USA von vielen Queer Theorists 
und Activists als juristisch und staatspolitisch un-
tragbar angesehen wird, wird die Tendenz homose-
xueller Paare in diese Richtung in eigenen Kreisen 
als Kopie der Hetero-Lebensweise und ihrer Institu-
tionen kritisiert). 

Warners aufsehenerregendes Buch (1999) The Trou-
ble With Normal legt zudem den oppressiven Effekt 
geo-politisch und wirtschaftlich motivierter Regula-
tion urbaner Bereiche auf Queer Culture dar (siehe 
die Diskussion sog. “zoning laws”, deren strikte Re-
gulierung von Sex-Gewerben ebenso zum Ver-
schwinden von Queer Space beigetragen hat wie die 
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vom New Yorker Bürgermeister Giuliani erfolgreich 
durchgefochtene Schließung der New York Hudson 
Piers, traditionell einer der Haupttreffpunkte von 
Schwulen, Transen und anderen Queers. Warners 
Buch ist besonders motiviert durch die alarmierende 
Bereitschaft vieler bürgerlich-etablierter oder ein-
fach politisch apathischer Schwulen und Lesben, den 
Niedergang von Queer Culture in den USA bereit-
willig zu dulden oder gar zu unterstützen.

Diese Komplexität der politischen Argumentation 
(im Deutschen kann man berechtigterweise vom 
‘quer-denken’ sprechen) prägt Queer Theory seit ih-
ren Anfängen. Sie ist schon in einem Vorläufer der 
Queer Theory zu finden, dem Buch Between Men:  
English Literature and Homosocial Desire (1985) 
der amerikanischen Literaturwissenschaftlerin Eve 
Kosofsky Sedwick. In ihrer Untersuchung männli-
cher homosozialer Beziehungen in der anglo-ameri-
kanischen Literatur des 17. und 18. Jahrhundert, in 
der Sedgwick eine durch Homophobie und Drei-
ecksbeziehungen regulierte Zirkulation männlicher 
affektiver Energie feststellt (vgl. Kraß 2003), wird 
wegweisend für Queer Theory und Queer (Film) 
Studies eine dekonstruierende Lesart von kanonisier-
ten Texten der Moderne in Bezug auf versteckte, 
vom Patriarchat geprägte Diskursprinzipien demons-
triert. Während dieses Buch noch schwerpunktmäs-
sig in feministischer Denkweise und Motivation ver-
ankert ist, hat Sedgwick sich seitdem in zahlreichen 
Aufsätzen und in ihrem extrem einflussreichen Buch 
Epistemology of the Closet (1990) immer stärker 
vom Feminismus in Richtung Queer Theory bewegt.

Neben Warners politikwissenschaftlichem und Sedg-
wick’s literatur-/kulturwissenschaftlichem Ansatz 
bildet Judith Butlers psychoanalytisch orientierte 
Theorie der Performativität der Geschlechterrollen 
das dritte Standbein der Queer Theory. In ihrem 
1990 erschienenen Buch Gender Trouble (Das Un-
behagen der Geschlechter) hat Butler argumentiert, 
dass Geschlechterrollen einerseits psycho-sexuell 
zutiefst bindend sind, ihre präzise (man will sagen 
‘naturgetreue’) Erfüllung bzw. Ausfüllung durch ein-
zelne jedoch regelmäßig zahlreichen Ungenauigkei-
ten und ‘Pannen’ unterworfen ist. Dieses Spannungs-
feld von Ideal und Ausführung identifiziert Butler 
als Beweis dafür, dass die vermeintlich natürliche 
Substanz von Geschlechtern eine vom Heteropatriar-

chat diktierte Fiktion ist – ein regelrechtes Regime 
der Geschlechterrollen – das jedoch nicht einfach 
durch transgressives, zeitlich begrenztes Rollenspiel 
aus der Welt geschafft werden kann. Obwohl dieser 
Punkt von Butler nach der enthusiastischen Rezepti-
on ihrer Thesen immer wieder warnend eingeräumt 
wurde, sind ihre Theorien der Performativität von 
der Queer Academy regelmäßig als einfache Perfor-
mance missverstanden worden. Es ist allerdings fest-
zustellen, dass auch solche Fehlinterpretationen 
letztendlich produktiv gewesen sind, da sie zumin-
dest zu einer weitgehenden Politisierung von Ge-
schlechterrollen und zu einer allgemein gesteigerten 
Skepsis gegenüber hetero-patriarchalischem Norma-
tivdenken geführt haben.

Das Spannungsfeld von Ideal und Ausführung, das 
Butler bei Geschlechterrollen identifiziert hat, ist 
von Queer Film Studies auf das Verhältnis zwischen 
kulturindustriellen Texten (Hollywood) und ihren oft 
querdenkenden Rezipienten übertragen worden. Be-
einflusst von Stereotypenforschung (Russo, Dyer), 
von poststrukturalistischer Genretheorie (Caughie, 
Cawelti, Altman u.a.) und von den Rezeptionstheori-
en der Birmingham School of Cultural Studies (Stu-
art Halls Theorie des Encoding/Decoding) hat Queer 
Film Studies das Hollywoodkino, das Europäische 
Kunstkino, und das Mainstream Fernsehen auf que-
res Textbegehren hin dekonstruiert und historisch 
spezifisches queres Zuschauerbegehren identifiziert 
(siehe z. B. die Schriften von Alex Doty, der klassi-
sche Texte wie The Wizard of Oz und The Red Shoes 
auf ihren ‘queer subtext’ oder zumindest ihre Zu-
gänglichkeit durch ‘queer readings’ untersucht). Die 
Erschließung klassischer Texte durch Queer Film 
Studies hat jedoch keineswegs die Kritik an der op-
pressiven Selbstzensur dieser Texte gehindert oder 
gar das Aufzeigen von Alternativen durch Indepen-
dent Film und Video überschattet. 1989 fand in den 
Anthology Film Archives in New York die erste his-
torisch bedeutende Queer Media-Konferenz mit dem 
Titel ”How Do I Look?” statt. Die in dem gleichna-
migen Buch veröffentlichten Konferenzbeiträge re-
flektieren in verschiedenster Weise die ineinander 
verflochtenen Anlehnen, sowohl das Bild und Eigen-
bild der Queer Community zu untersuchen als auch 
neue Sehweisen für Queers aufzuzeigen, was in der 
doppelten Bedeutung des Titles (”Wie sehe ich?” 
und ”Wie sehe ich aus?”) Ausdruck fand. 
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Seitdem haben sich sowohl Theoretiker als auch 
Praktizierer von Queer Film und Media wie Stuart 
Marshall, Ray Navarro, Catherine Saalfield, Cindy 
Patton, Richard Fung, Douglas Crimp, Greg Bordo-
witz, Marcos Becquer, Patricia White, Chris Straay-
er, Teresa de Lauretis, Kobena Mercer, Isaac Julien, 
Simon Watney, Mandy Merck, Marlon Riggs, Corey 
Creekmur, Bruce La Bruce und Diana Fuss in einer 
Vielzahl von Veröffentlichungen einer sich ständig 
ausweitenden Bandbreite von Themen gewidmet: 
die Darstellung von AIDS in Film und Fernsehen, 
die Rolle der Pornografie in der AIDS-Aufklärung, 
in Safe Sex-Instruktionsfilmen und in der schwulen 
und lesbischen Selbstdarstellung, die revisionistische 
Historisierung von Queer Auteurs (z. B. Hollywood 
Regisseurin Dorothy Arzner) und klassischen Texten 
(wie z.B. denen Alfred Hitchcocks), und das Aufzei-
gen neuer Strategien zur Bekämpfung von Homo-
phobie in den Massenmedien, um nur einige wenige 
zu nennen. 

Queer Theory und Media Activism sind auch dem 
New Queer Cinema der frühen 90er Jahre verbunden 
(siehe B. Ruby Richs Begriffsbegründung in ihrer 
Sight & Sound Kritik der Filme Poison von Todd 
Haynes, The Living End von Gregg Araki und 
Swoon von Tom Kalin), hebt sich jedoch auch von 
diesem ab durch den oft noch experimentelleren und 
sexuell freizügigeren Charakter des Queer Video (im 
Gegensatz zu dem sich das von den Konventionen 
des narrativen Spielfilms bestimmte New Queer Ci-
nema innerhalb der vom amerikanischen Filmverleih 
vorgeschriebenen Zensurgrenzen bewegen muss) 
und durch die prominentere Position von weiblichen 
und nicht-weissen Videokünstlern, denen gegenüber 
Filmemacherinnen des New Queer Cinema wie z. B. 
Rose Troché (Go Fish, 1993) in der Minderheit sind 
(es gibt jedoch auch einige, die in beiden Medien ar-
beiten, wie z. B. Cheryl Dunyea).

Im Laufe der 90er Jahre gab es auch einige Diskur-
se, die versuchten, Queer Theory durch produktive 
Kritik zu korrigieren/bereichern. Eine immer wichti-
ger werdende Forschungsrichtung ist das sog. ‘Pas-
sing’, dessen vielfältige Formen ein rasch wachsen-
des Diskursfeld einnehmen, das sich mit Queer The-
ory nur teilweise überschneidet. Früher hauptsäch-
lich mit Rassendiskursen (Mulatten, die sich als 
weiß ausgaben) assoziiert, wird Passing heute längst 

nicht mehr nur als Defensiv-, oder Täuschungsstrate-
gie zum Selbstschutz verstanden, sondern wird in 
den Kontext aktiven psycho-sexuellen, sexuellen 
und sozialen Begehrens gestellt (Sanchez et. al. 
1993; Ginsberg et. al. 1996) und produziert in sei-
nem Aufeinandertreffen mit Performativitätstheorie 
reichhaltige und komplexe Debatten. Ein weiterer 
Kritiker der Queer Theory ist der an Freudscher Psy-
choanalyse orientierte amerikanische Kunsttheoreti-
ker Leo Bersani, der vor den seichten Konventionen 
und politischen Untiefen des sexuellen Pluralismus 
warnt. Bersani zufolge haben besonders Schwule 
und Lesben sich durch ihre jahrelangen Bemühun-
gen um ihre allseitige Akzeptanz und Präsenz im 
Mainstream selbst kompromittiert und laufen Ge-
fahr, das spezifisch Schwule und Lesbische zu ver-
lieren. Dem setzt Bersani (1995) eine Theorie des 
‘spezifisch Homosexuellen’ vor allem bei schwulen 
Männern entgegen (”homo-specificity”). Eine weite-
re Debatte entwickelt sich inzwischen um die Mög-
lichkeit, die Theorie Bersanis mit der des Passing bei 
schwulen Männern zu kombinieren und rückwirkend 
auf die schwule Geschichts- und Kulturforschung 
und Film- und Kunstkritik anzuwenden (Grundmann 
2003).
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