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Eine Gesamtdarstellung des deutschen Animationsfilmes ist und bleibt ein Desi-
derat der Forschung. Leider kann die vorliegende Dissertation in diesem Sinne
nicht als Fortschritt betrachtet. sondern muss als gravierender Rickschritt ange-
sehen werden. Das sind starke Worte. die ich als langjdhriger Pidagoge und
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Filmwissenschaftler hochst ungern schreibe. Doch gerade weil dieses Mach-
werk in einem wissenschaftlichen Verlag und nicht als populirwissenschaftliches
Rowohltbiandchen erschienen ist. fithle ich mich gezwungen, hart mit ihm ins
Gericht zu gehen, denn:

Etstens ist die Arbeit in villiger Unkenntnis der filmwissenschaftlichen Debat-
ten der letzten 23 Jahre vertasst worden. So schreibt die Autorin iiber die abstrak-
ten Filme der zwanziger Jahre, als ob die Forschung zum frithen Film solche
Mythen nicht schon lingst ad acta gelegt hitte: ,Fir das Publikum war dieses
Bestreben nur schwer verstdndlich. war der Film doch gerade erst seinen Kinder-
schuhen entwachsen und strebte durch progressive Technik und Gestaltung cine
moglichst realistische Abbildung an.” (S.113) Immer wieder wird behauptet, dies
sei der erste Film® (2.B. S.105). wo es sich tatsidchlich im besten Falle um .den
ersten erhaltenen Film™ handein konnte -- solche Statements sind iberhaupt unhalt-
bar in Anbetracht der Tatsache, dass 95 %% aller deutschen Stummfilme verschollen
sind.

Zweilens 1st eine wissenschaftliche These als strukturicrendes Prinzip der
Arbeit nirgends zu erkennen. Es ist eigentlich nur eine chronologisch geordnete
Ancinanderreihung von Meinungen, die aus Sekundirquellen tibernommen oder
zitiert worden sind. Zum Beispiel schreibt die Verfasserin. Disney strebte die
naturalistische ,,\Wiedergabe cines Realfilms an™ (S.49), was zwar ber den Lang-
filmen zutreffen mag. aber auf keinem Fall ber den Kurzfilmen der ersten zchn
Jahre seiner Produktion zutrifft. Uberhaupt, dem internationalen und vor allem
dem amerikanischen Animationsfilm werden, trotz des Buchtitels. ganze Kapitel
gewidmet (vel. S.70-84, 185-89, 202-214, 246-49).

Drittens ist. abgeschen von den gesichteten deutschen Trickfilmen, keine ein-
zige Primiirquelle hinzugezogen worden. obwohl cine ganze Rethe Nachldsse 7.B.
im Filmmuscum Frankturt zur Verfilgung gestanden hétten.

Viertens ist in den iiberwiegenden Fillen auch bei den Filmen nicht zu erken-
nen. ob die Autorin diese selbst gesehen hat oder wieder nur aus anderen Quellen
ziviert. So wird R ein Formspiel (1927) von Fischinger ohne Quellennennung
diskutiert, als ob der Film tatsichlich existieren witrde, obwohl das Werk ver-
schollen ist und tatsdchlich erst in den 1990er lahren von William Moritz nach
Fischingers Entwiirfen neu als Tryptichprojektion produziert wurde, nicht als
S-Projektorwerk. (Vel. S.128) Bei den Filmbesprechungen handelt es sich ohnehin
meistens um mit einigen Pauschalurteden versehene Inhaltsbeschreibungen. nicht
um Filmanalysen. dic theoretisch untermauert werden.

Fiinftens weisen auch dic Beschreibungen emne Fehlerquote auf, dic inakzep-
tabel ist. So behauptet die Autorin kategorisch, dass der animierte Film eine
Bildfrequenz von 24 bps verlunge (S.13. 47, 48), was fir die Stummfilmzeit kaum
zutretfen kann, Auch scheint sic nicht #wischen Viragetechnik und Handkolorie-
rung unterscheiden zu kénnen. (vgl. S.102)
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Sechsiens bedient sich dic Autorin im schhimmsten Falle der Watie des Rut-
mordes. Ohne Nennung einer Quelle schreibt sie: ..Dennoch erscheint Hans Rich-
ter als cine geradezu zwiclichtige Kiinstlerpersdnlichkeit, [..] So wurde thm die
Vertuschung von Tatsachen vorgeworten, wer der erste avantgardistische Kinstler
war, der sich mit abstrakter Animation beschifiigre. Thm wurde vorgeworten.
sich die Erfindungen anderer zu eigen zu machen.” (S.126) Zwar stimmit es, dass
Richter zur Verklitterung der eigenen Geschichte beigetragen hat, aber thn ohne
jeglichen Beweis als Lzwielichtige Kitnstlerpersonlichkeit zu diffamieren, scheint
doch unverschimt. Man vergleiche dazu die vorsichtice und quellenkritische Sicht
Jeanpaul Goergens. abgedruckt in der im letzten Jahr von den Freunden der
Deuschen Kinemathek herausgegebenen Monografic zu Richter.

Siebtens sind die Anmerkungen iiber weite Strecken falsch bezeichnel. 7.B. die
Nummern 57 bis 83, so dass ¢s unmdglich ist, cine Quelie zu bestiitigen. Oft sucht
man aber vergebens nach einer Anmerkung. weil nur direkte Zitate angemerkt
werden, alle anderen [nformationen bzw. Meinungen gelten als Freiwild, Zum
Beispicl bei der durchaus nicht allgemein bekannten Information Emile Cohl
sei von The Haunred Hotel (1907) inspiriert gewesen (S.73). Diese Information
kann nur aus der Monografic von Donald Crafton zu Cohl (1990. S.127) stammen.
Gleich daraut wird Cratton zwar auf Englisch zitiert. doch die dazugehorige
Anmerkung gibt als Quelle cinen in deutscher Sprache verdftentlichten Text zum
Trickfilm allgemein an. (Vel. Anmerkung 72)

Diese Einwiinde lassen sich beliebig weiterfithren, aber wozu?

Jan-Christopher Horak (Pasadena)
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