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Culural Studies (Sammelrezension)
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Es ist lingst Mode, die Beschiftigung mit ‘Cultural Studies” — oder auch mit ‘Kul-
tur’ schlechthin — als Mode zu bezeichnen. Dies ist sicher zutreffend, insofern das
Aufrufen der Begriffe langst strategischen Gewinn im Ringen um Forschungsmittel
verspricht und ihr Einsatz somit, dhnlich dem Schlagwort der Interdisziplinaritit,
héufig ohne eine Priizisierung des damit Gemeinten erfolgt — aus der Perspektive
der Cultural Studies ist ‘Mode’ allerdings nicht ldnger eine abwertende Etikettie-
rung, sondern ein ernst zu nehmendes Phdnomen. Will man dennoch die Rezepti-
on und Realisierung von Cultural Studies in der Bundesrepublik kritisch hinterfra-
gen, so kann es nicht in erster Linie darum gehen, eine ‘authentische’ Reprodukti-
on der (vorwiegend) angloamerikanischen Ansitze einzufordern. Von gréflerem
Interesse scheint mir die Frage, wie Cultural Studies fiir den bundesrepublikant-
schen (oder auch ‘deutschsprachigen’) Kontext modifiziert und produktiv gemacht
werden. Die Differenzen zum *Original’, die Selektivitdt der Aneignung kann da-
bei natiirlich Hinweise auf Tendenzen der Wissenschaft hierzulande geben. Nicht
zuletzt der - im Vergleich zum angloamerikanischen Raum — geringe Stellenwert
der Medienwissenschaften in der Bundesrepublik fiihrt dazu, daB3 die Rezeption
der Cultural Studies in erster Linie an sprachwissenschaftliche oder soziologische
Institute gebunden und durch deren Perspektive geprégt ist. Dementsprechend bieten
die beiden vorliegenden Publikationen — eine anglistische Einfithrung in die ,,Bri-
tish Cuttural Studies* und ein soziologisch orientierter Sammelband — ganz unter-
schiedliche Herangehensweisen.

Als Einfilihrung fiir Studierende der Anglistik versteht die Monographie von Jiir-
gen Kramer unter British Cultural Studies einerseits ein spezifisches Feld methodisch-
theoretischer Debatten und Ansitze, andererseits aber auch schlicht die Vermittlung
von Wissen iiber GroBbritannien. Cultural Studies zu betreiben wirft demnach auch



I Medien / Kulur 171

die Frage auf, welche Informationen {iber eine andere Kultur auf welche Art und Wei-
se im Englischunterricht oder im Studium der Anglistik zu erwerben sind.

Vor der Auseinandersetzung mit den theoretischen Bezugspunkten der Cultural
Studies stellt Kramer dementsprechend die historische Entwicklung der . Kultur-
studien (auch ,Landeskunde™ u. a.) innerhalb der deutschen Anglistik (in BRD
und DDR) dar, erldutert deren politische und padagogische Implikationen und kon-
trastiert sie mit den Verdnderungen des britischen Kulturbegritfs seit dem 19, Jahr-
hundert; hieran anschliefend erarbeitet er konkrete ,,\Vorschliige tiir das Lehren und
Lernen in den British Cultural Studies” {S.73). die berticksichtigen sollen, dafl Re-
prisentationen anderer Kulturen nur durch ,Ubersetzung™ — und dies impliziert
immer den Vergleich mit und zugleich Moditikationen des *Vertrauten® — verstind-
lich werden kénnen. Wissen iiber eine andere Kultur 18t sich deshalb auch am
chesten im Prozef} fortlaufender (Re-)Kontextualisierungen der vorliegenden Re-
prasentationen — deren Relationierung beispielsweise zum jewetligen politischen
oder okonomischen System usw. — enwerben. Am Ende des Buches tinden sich
Modelle fiir themenorientierte ,,Projekte™, also Lerneinheiten, die vielfiltiges Ma-
terial beispielsweise zur Geschichte des Sklavenhandels, zur Bedeutung des briti-
schen Konigshauses, aber auch zu Stuart Halls Encoding/Decoding Modell (eine
sehr anregende Anleitung zum “close reading”) versammeln und dabei textuelle
Analyse und ‘Faktenwissen’ verschriinken.

Die theoretischen Einsichten der Cultural Studies werden in dieser Einfithrung
flr eine Selbstreflexion von Lehre und Forschung produktiv gemacht Dies ist in-
sofern begriifenswert, als diese (im angloamerikanischen Raum géngige) Dimen-
sion der Cultural Studies in der BRD bislang kaum Beachtung findet, zumal Dis-
kussionen daritber, wie man iiber wissenschaftliche Gegenstiinde — etwa (Sub-)Kul-
turen — addquat reden (und lehren) kann, allzu schnell als iibertriebene "political
Correctness” abgetan werden. Flir die Anglistik zieht Kramer hier weitreichende
Konsequenzen, wenn er fordert, in der Lehre die Ausbildung von . kultureller Kom-
petenz dem Spracherwerb gleichzustellen und . die literaturwissenschaftliche Di-
mension des Faches langfristig in der kulturwissenschattlichen™ (S.226) aufgehen
zu lassen. Die Aufforderung zu einem heterogenen, (re-)kontextualisierenden Um-
gang mit dem zu analysierenden Material konnte m. E. gerade auch flir die Medien-
Wissenschaft einen Anstof geben; auch hier liefen sich Themenkomplexe, denen
gesellschaftliche Relevanz zugesprochen wird (etwa die gingige Gegenliberstel-
lung von éffentlich- und privatrechtlichen Sendern), durch Einbeziehung relevan-
ter Medienprodukte, theoretischer Publikationen, aber auch Gesetzestexte, histori-
schen Vergleichsfille u. v. a. authellen,

Im Mittelteil des Buches werden .. Theorieansétze in den Cultural Studies™ vor-
gestellt, Kramer folgt hier — z. T. auch explizit referterend — den giingigen englisch-
Sprachigen Einfithrungen und konzentriert sich 1n kurzen aber prignanten Darstel-
lungen auf Marxismus, Strukturalismus. Post-Strukturalismus und Psvchoanalyse.
Die Abschnitte zu Geschlechterforschung und Postcolonial Studies (..Kulturstudien
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englischsprachiger Linder auBerhalb GB und der USA*) hitte ich mir — angesichts
ihrer bislang geringen Prisenz in der deutschsprachigen Wissenschaft — etwas aus-
fithrlicher gew{inscht.

Ganz andere Zielsetzungen hat die Textsammlung Kultur — Medien — Macht,
die ..den Beitrag der Cultural Studies zur Medienanalyse dokumentieren und vor-
handene Forschungsperspektiven aufzeigen will (S.8). Gegliedert ist der Band in
einen theoretischen Teil, der unter seinen neun Aufsitzen auch drei Ubersetzun-
gen von ‘major figures’ der Cultural Studies (len Ang, Lawrence Grossberg und
John Fiske) aufweist, und einen analytischen Teil mit sieben Beitrdgen; dazwischen
finden sich zwei Aufsitze zur Rezeption der Cultural Studies im deutschsprachi-
gen Raum. Die Aufsitze vertreten, ohne aufeinander Bezug zu nehmen, durchaus
widerspriichliche Positionen; dennoch gibt — ganz unabhiéingig von der Einschiit-
zung der einzelnen Beitrige — gerade der Gesamteindruck der Publikation Aut-
schluB Gber die spezifische Art und Weise, in der Cultural Studies hier eingesetzt
und fiir die deutschsprachige Wissenschaft produktiv gemacht werden.

Wihrend sich einige der theoretisch orientierten Aufsétze Teildarstellungen wid-
men (Gottlich fihrt in Williams™ |, kulturellen Materialismus* ein, Rainer Winter
vergleicht Halls ,,Encoding/Decoding-Modell* mit Fiskes jlingsten diskurs-
analytischen Ausfihrungen) oder sich mit Defiziten der Cultura] Studies auseinan-
dersetzen (so Karl H. Homing, der unter Riickgriff auf die Kategorie der sozialen
Praxis eine stirkere Berticksichtigung des Objektcharakters von Dingen gegeniiber
ihrer Bedeutungsdimension einfordert). kontrastieren andere Aufsdtze die Cultural
Studies mit alternativen Paradigmen: dem symbolischen Interaktionismus (Fried-
rich Krotz), der Hermeneutik (Martin Jurga) oder der Psychoanalyse (Brigitte Hipfl).

Auffillig ist das Fehlen einer eigenstindigen Bezugnahme auf die Referenz-
theorien der Cultural Studies. Strukturalismus und Poststrukturalismus werden (ein-
mal mehr?) nur als second-hand-Paradigmen {iber wenige Schliisselbegriffe wahr-
genommen; der Neo-Marxismus — ein sehr wesentlicher Bestandteil der Cultural
Studies ~ bleibt vollig peripher. Dies fuhrt z. T. dazu, daf die innerhalb der Cultural
Studies an sich schon nicht immer sehr sorgfiltig zusammengebastelten Modelle —
und ihre zentralen Begriffe wie etwa ‘Intertextualitdt’, ‘soziale Position” usw. —
weiter an Prézision verlieren. Eggo Miiller und Hans J. Wulff deuten dies in ihrem
Aufsatz zwar an, indem sie die metaphorische Verwendung des Diskursbegriffs
bei Fiske kritisieren, tragen aber wenig zu einer Prizisierung des Begriffs bei. Be-
zeichnend ist hier auch — und dies gilt genauso fiir die Monographie von Kramer -
. daB} eine Diskussion dlterer deutschsprachiger Auseinandersetzungen mit diesen
Referenztheorien, die ja durchaus vorliegt und (etwa im Fall der Zeitschrift Das
Argument) auch Kontakte zu Cultural Studies pflegte, vermieden wird. Der einzi-
ge Bezugspunkt — sei es bei Udo Gottlich posttiv, bei Lothar Mikos negativ — ist
die Kritische Theorie. Diese Verdringung vergangener wissenschaftlicher Debat-
ten, die wohl weiterhin eher politischen Splittergruppen als wissenschafttichen Pa-
radigmen zugerechnet werden, hat den Nebeneffekt, dafl Cultural Studies kaum
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als Teil bestimmter theoretischer und politischer Auseinandersetzungen (z. B. der
verzweigten Basis-Uberbau Story) wahrgenommen werden und sich statt dessen
als ein recht homogenes “auslindisches” Modell anbieten, das der eigenen For-
schung zur Begriindung und Fundierung hinzugefiigt werden kann.

Eine Tendenz zur Kanonisierung von Cultural Studies zeigt sich auch im durch-
gehenden Bezug auf Hall und Fiske, Williams und Morley, dem keine adiquate
Berlicksichtigung anderer Autorlnnen zur Seite steht. Damit bleiben spannende Per-
spektiven der Cultural Studies aulien vor, etwa das Konzept der Kultur-Politik bei
Tony Bennett; vor allem aber driingt diese Favorisierung der Mannerriege die fe-
ministische Forschung an den Rand. Wihrend die Komplexe . Ethnizitit und . Ras-
sismus* {iberhaupt nicht zur Sprache kommen, werden feministische Perspektiven
zwar wenigstens in einzelnen (gewissermafien Zielgruppen-) Artikeln autfgenom-
men; Cultural Studies zeichnen sich m. E. aber gerade dadurch aus, dal3 diese Fra-
gen nach gesellschaftlichen Antagonismen (oder zumindest Hierarchisierungen)
untrennbar mit den theoretischen und methodischen Erdrterungen verbunden sind.
Bedauerlich ist auch, dafl Halls Encoding/Decoding Modell zwar mehrfach refe-
riert wird, die — sowohl soziologisch wie semiotisch inspirierte — Kritik und Wei-
terentwicklung, die sich innerhalb der Cultural Studies daran entziindete, aber un-
beachtet bleibt. Insbesondere eine Auseinanderseizung mit dem Konzept
»articulation™, das die heterogenen Prozesse der Politisierung vorgegebener Pro-
dukte zu fassen sucht, wiire wiinschenswert gewesen. Diese Defizite — die in ei-
nem Sammelband selbstverstdndlich nie ganz vermieden werden kdnnen — sind
sicher auch ein Grund dafiir, daf3 die Vergleiche mit anderen Ansitzen weitgehend
spannungslos verlauten.

Diese Form der Rezeption der Cultural Studies ist auch insofern symptoma-
tisch, als sie es ermoglicht, deren politische Implikationen (und Anforderungen!)
zu umgehen; auffillig ist, daf} im ersten, theoretischen Teil durchgehend von Macht
und auch von Politik die Rede ist, sich im analytischen Teil deren Spuren jedoch
verlieren. (Dies entspricht ganz David Morleys — in monatage/ay 6/1/1997 auf S.46
geduferten — Kritik: ,.Was sich am besten verkautt. das ist die Theorie™). In den
allgemeineren Beitriigen, die sich mit dem Wandel der Gesamtgesellschatt befas-
sen, bleiben Machtfragen noch prisent. Etwa in Johanna Dorers Anregung, den
Medienwandel der letzten Jahrzehnte — in enger Anlehnung an Foucault - - weniger
als Befreiung von Kommunikationshinderissen, denn als machtvolle Anreizung
zur Kommunikation zu verstehen oder in Marie-Luise Angerers Diskussion der
Figuration des cyborg™ als Modell medial verinderter Formen der Subjekt-
konstitution. Dies sind — was keineswegs gegen sie spricht — Arbeiten, die nur e¢i-
nen sehr indirekten Bezug zu Cultural Studies aufiveisen und aut andere Konzep-
tionen (oder *Ebenen’) von , Macht™ abzielen.

Die im engeren Sinne analytischen Beitriige finden im machtfreien Raum statt;
Neben einer Bestimmung der E-Mail als .. Text-, Dialog- und Mediensorte™ (Ernest
W. B. Hess-Liittich). die zwar den ldssigen Schreibstil auf die Hegemonie des
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Amerikanischen* (S.234) zurlick fiihrt, sonst aber jede Kontextualisierung sorgsam
meidet, ist hier ein Beitrag zur Fernsehrezeption von Andreas Hepp besonders pri-
gnant. Er startet seine Ausflihrungen ausgerechnet mit einer Zusammenfassung von
Mary Gillespies Studie zur Funktion der Medienaneignung bei indischen Jugend-
lichen in London, die im Spannungsfeld zwischen religits patriarchalem Eltern-
haus und ‘moderner’, aber rassistischer britischer Popkultur stattfindet. Anschlie-
Bend arbeitet er die ,,Muster der kommunikativen Fernsehaneignung® bei der Re-
zeption einzelner Sendungen anhand sorgféltiger Gespriachstranskriptionen (,,Pau-
se von x Sekunden® usw.) heraus — ohne jedwede Beriicksichtigung einer gesell-
schaftlichen Hierarchisierung, die méglicherweise in diese Aneignungsprozesse
hineinwirken konnte! Cultural Studies in dieser Version sind nichts weiter als eine
‘hippe’ Legitimation fiir ein empirisches ,,Weiter so (Deutschland)™. Deutlich ist
dies auch in der exemplarischen Darstellung verschiedener Jugendszenen von Wal-
demar Vogelgesang, der soziale Strukturen unter Berufung auf gesellschaftliche
Verdnderungen, die die ,,urspriinglich gesellschaftlich vorgezeichnete Lebenspline*
nun ,,individuell verfiigbar* machen (S.281), vernachlissigt, aber im letzten Ab-
saiz fur die notwendige, einer Theorie bediirftigen ,,Mustererkennung* die ,Bir-
mingham School* empfiehlt. Geradezu tragisch mutet es an, wenn Lothar Mikos
in seinem anregenden Aufsatz zur fiiihen deutschen Rezeption der Cultural Studies
durch Jugendforscher bekiagt, daB ,lediglich {iber Cultural Studies geschrieben,
nicht aber Cultural Studies gemacht* (S.164) wird und ihm dann abschlieend als
gegenwiirtig bedeutsamer politischer Interventionspunkt deutschsprachiger Cultural
Studies nichts anderes einfillt als ,.die palavernde Aufklarung der Kritischen Theo-
rie”, gegen die ,,zu argumentieren set (S.166).

Die beiden irritierenden und nicht immer eindeutigen Aufsitze von len Ang, die
danach fragt, welche Politik empirische Rezeptionsforschung verfolgen muf}, um sich
von 6konomisch orientierter Erstellung von Zuschauerprofilen abzusetzen, und
Lawrence Grossberg, der Cultural Studies als ,,unauthérlichen Kampf zwischen theo-
retischen Ressourcen und politischen Realitdten (S.14) zu priizisieren sucht, bieten
ausreichend Argumente fiir andere Potentiale der Cultural Studies. Ein weiteres De-
fizit des Buches — fiir das die Herausgeber wohl ebensowenig verantwortlich zu ma-
chen sind wie die Autorlnnen — soll nicht unerwéhnt bleiben: wihrend die englisch-
sprachigen Publikationen der Cultural Studies schon dufierlich das Haben-Wollen
anstacheln, bleibt hier der Wissenschaftscharme des Westdeutschen Verlags: schlecht
gebunden und mit dem Layout einer konventionellen Magisterarbeit.

Markus Stauff (Bochum)
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