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Sammelrezension: Journalismus in der Falle?

John David Seidler: Die Verschwérung der Massenmedien:

Eine Kulturgeschichte vom Buchhandler-Komplott bis zur Liigenpresse
Bielefeld: transcript 2016 (Edition Medienwissenschaft, Bd.32),
368 S., ISBN 9783837634068, EUR 39,99

(Zugl. Dissertation an der Universitat Rostock, 2015)

Uwe Kriiger: Mainstream: Warum wir den Medien nicht mehr

trauen

Miinchen: C.H. Beck 2016, 170 S.,

ISBN 9783406688515, EUR 14,95

Julia Cagé: Rettet die Medien: Wie wir die vierte Gewalt gegen

den Kapitalismus verteidigen

Muinchen: C.H. Beck 2016, 134 S.,

Der Journalismus hat es heutzutage
nicht einfach: Eine neue, nicht-redak-
tionelle Publizitit auf der einen Seite,
okonomische Pressionen durch sin-
kende Einnahmen und Auflagen auf
der anderen Seite — und dann gibt es
noch einen neuen Druck von Watch-
blogs, die fact-checking betreiben, von
Vereinen wie der Stindigen Publi-
kumskonferenz, die insbesondere die
offentlich-rechtlichen Sender mit Pro-
grammbeschwerden tberziehen, und
von der Strafle, wo politisch moti-
vierte und instrumentalisierte Biir-
ger_innen ,Ligenpresse’ skandieren.
Aus der prisumtiven Selbstbeobach-
tung der Gesellschaft ist in den Augen
vieler eine Fremdbeobachtung gewor-
den, sprich: Die Gesellschaft und ihr
Journalismus ,fremdeln’. Die drei hier
niher vorgestellten Publikationen ste-
hen exemplarisch fir eine ganze Reihe
an jlingst erschienen Publikationen, die
in dieser Situation einen analytischen

ISBN 9783406689383, EUR 12,95

Blick auf den Journalismus zu werfen
versuchen.

John Seidlers Die Verschwérung der
Massenmedien will zwar, wie es der
Untertitel verspricht, eine Kulturge-
schichte vom Buchhindler-Komplott bis
zur Liigenpresse sein, genau dieses Ver-
sprechen wird aber in einer Art postmo-
dernen Ironisierung gleich im Vorwort
wieder zuriickgenommen. Denn um
die aktuelle ,Lugenpresse-Diskussion
kann es in diesem Buch schon deswe-
gen nicht gehen, weil das Manuskript
nach Bekunden seines Autors lingst
abgeschlossen war, als die ,Hooligans
gegen Salafisten, die Dresdner Pegida-
Spazierginger und andere ,besorgte
Biirger_innen’ begannen, offentlich
ihren ,Liigenpressen-Verdacht zu kom-
munizieren (vgl. S.10): ,Stattdessen
liegt nun also eine kleine Medienkul-
turgeschichte der ,Liigenpresse‘ vor, die
von der neueren Karriere des Begrifts
noch gar nichts wusste, als sie verfasst
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wurde“ (ebd.), bemerkt der Autor, um
fortzufahren: ,Dabei geht es hier —um
Missverstindnisse zu vermeiden — kei-
nesfalls um den Begriff der Lugen-
presse, sondern um die Grundziige
dessen, was sich wohl auch hinter die-
sem Begriff verbirgt” (ebd.). Daraufhin
beginnt Seidler, seine Kulturgeschichte
der modernen Verschwérungstheorie
zu entwerfen, die sich auch ganz ohne
Rekurs auf die aktuellsten Debatten
weitgehend gut und instruktiv liest.
Dabei unterscheidet er, hier noch getreu
der Forschungslage (z.B. Jaworski,
Rudolf: ,Verschworungstheorien aus
psychologischer und aus historischer
Sicht.“ In: Caumanns, Ute/Niendorf,
Mathias (Hg.): Verschwérungstheorien:
Anthropologische Konstanten — historische
Varianten. Osnabrick: Fibre, 2001,
S.11-30; Wippermann, Wolfgang:
Agenten des Bisen: Verschwéorungstheo-
rien von Luther bis heute. Berlin: Be.bra,
2007), vormoderne und moderne Ver-
schworungstheorien. Waren erstere
noch theologisch geprigt und kiindeten
von Hexenzauber und, im Zuge reli-
gioser Differenzierung, von den tblen
Taten der Heterodoxen (,Sektiererei®),
so waren letztere die reaktionire Ant-
wort auf die Franzosische Revolution,
die den nahenden Umsturz wahlweise
den Freimaurern, Illuminaten oder
Juden in die Schuhe schoben: Die
Geburt der Verschworungstheorie aus
dem Geist des europiischen Konserva-
tismus (vgl. S.50). Kritisch ist anzumer-
ken, dass Seidler vollig ausblendet, dass
der moderne Konspirationismus seine
Urspriinge im vorrevolutioniren Frank-
reich hat, wie Hans Grafll (4ufbruch zur
Romantik: Bayerns Beitrag zur deutschen

Geistesgeschichte 1765-1785. Miinchen:
C.H. Beck, 1968) schon in den 1960er
Jahren gezeigt hat. Insofern ist auch
Seidlers Behauptung, die ,Erzihlform
Verschworungstheorie® habe um ,1789
zunichst im deutschsprachigen Raum
die prototypischen Muster voll ausge-
prigter moderner Verschwoérungstheo-
rie“ (S.137) ausgebildet, historisch nicht
richtig. Seidlers genuiner Beitrag zur
Theorie der Verschwérungstheorien
ist seine iberzeugend nachgewiesene
Hypothese, dass moderne Verschwo-
rungstheorien immer medieninduziert
sind, dass also eine ,Verschworungsthe-
orie der Medien [...] keine Sonderform
der Verschworungstheorie[,] sondern
eines ihrer zentralen Strukturmerkmale®
(S.74) darstellt. An drei markanten
medienhistorischen Wegmarken macht
Seidler seine Schlussfolgerungen fest:
Das ,Buchhindler-Komplott* um 1800
besagt somit, dass das gesamte Presse-
Distributionssystem in freimaurerischen
und umstirzlerischen Hinden sei und
jede Mindermeinung unterdriicke (vgl.
S.137); die ,Protokolle der Weisen von
Zion' als fiktives Dokument sollten die
angebliche jjidische Weltverschworung'
belegen und dienten vor allem dem NS-
Rassenhass als Grundlage (vgl. 5.207);
und die Verschwérungstheorien rund
um 9/11 zeigen, wie im Internetzeitalter
Sozialimaginires als Verschworungs-
theorie frei zirkulieren und zur Entste-
hung politischer Hysterien beitragen
kann (vgl. S.287).

Ansonsten findet sich in dieser
Doktorarbeit ein exuberantes Verweis-
system mit einem 32-seitigen Litera-
turverzeichnis, das zwar den Fleif} des
Autors belegt, jedoch nicht immer den
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wissenschaftlichen Ertrag oder den
Lesegenuss vergroflert (die 33 Seiten
»Zur Forschungsstrategie“ wiren bspw.
nahezu vollstindig verzichtbar gewe-
sen). Immerhin sind Seidler einige
beachtens- und lesenswerte Trouvaillen
aus der Geschichte der Journalismus-
und Medienkritik gelungen, die auch
jenseits seiner theoretischen Anstren-
gungen einen nachhaltigen Beitrag zur
Kulturgeschichte der Medienkritik
darstellen.

Verschworungstheorien, so Arno
Meteling, ,liefern Gegenmodelle zu
einem konventionalisierten Wissen des
Mainstream® (zit. n. Seidler, S.74). In
diesem Sinne ist auch Uwe Kriiger aus
Leipzig ein Verschworungstheoreti-
ker: Schon seine kontrovers aufgenom-
mene Doktorarbeit Meinungsmacht: Der
Einfluss von Eliten auf Leitmedien und
Alpha-Journalisten — eine kritische Netz-
werkanalyse (Koln: Herbert von Halem,
2013) wollte den Nachweis erbringen,
dass deutsche ,Alphajournalisten’ mit
politischen #hinktanks aus dem US-
und NATO-affinen Milieu paktieren
und deswegen den herrschenden Elite-
Diskurs nicht hinterfragen. Kontrovers
aufgenommen wurde diese Arbeit vor
allem, nachdem sie durch einen sati-
rischen Beitrag in der ZDF-Sendung
Die Anstalt popularisiert wurde. Sein
neuestes Buch Mainstream: Warum
wir den Medien nicht mehr trauen fihrt
diese Uberlegungen fort. Ausgangs-
punkt ist der Vertrauensverlust, dem
Journalist_innen gegeniiber grofleren
Teilen der Bevolkerung und damit ihrer
Leser_innen und Zuschauer_innen
unterliegen. Das Buch fufit auf vielen
wissenschaftlichen und theoretischen

Voriiberlegungen und Voraussetzungen,
will aber selbst wohl eher Debatten-
beitrag als wissenschaftliche Analyse
sein, zumal es bemerkenswerterweise in
einem Publikumsverlag erscheint. Ob
allerdings das avisierte Publikum mit
dem , hostile-media-effect (S.32), ,,Post-
Demokratie“-Konzepten (S.132) oder
dem ,Indexing-Journalismus“ (S.571f.
und S.134) viel anzufangen weif}, bleibt
cher zweifelhaft. Ausgehend von der
Berichterstattung tber den Ukraine-
Konflikt und die Annexion der Halb-
insel Krim sieht der Autor den Beginn
jener Fundamentalkritik, die mit den
Schlagworten ,Mainstream-Medien',
,Gleichschaltung’, ,Systemmedien‘ oder
eben auch ,Liigenpresse’ verkniipft ist.
Kriiger beobachtet ,eine Reihe von
Falschinformationen, falschen Bebil-
derungen und vernachlissigten Fakten,
die alle in dasselbe Muster passten: Sie
nutzten der Maidan-Bewegung und
gingen zu Lasten der prorussischen
Fraktion® (S.10). Fur Kriger sind das
unter anderem die Indizien dafiir, dass
es einen journalistischen und medialen
Mainstream gibt, der ,die PR-Erzih-
lungen der eigenen Regierung und
ihrer Verbiindeten medial [verstirkt],
anstatt sie zu demaskieren (S.139). Er
verortet diesen ,]Mainstream® aber nicht
im politischen Links-Rechts-Schema,
sondern schliefit sich hier (obwohl ja
ein Vertreter der ,Mainstream“-Me-
dien) dem F.A.Z.-Innenpolitikchef
Jasper von Altenbockum an: ,Es geht
um ,drinnen‘ und ,draufien’, um ,oben’
und ,unten (S.131). Neben dem news
bias, also den Unausgewogenheiten in
der Berichterstattung, die der Journa-
lismusforschung lange bekannt sind,
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konstatiert Kriger blinde Flecken, also
Themen und Thematiken, die von vorn-
herein aussortiert wiirden und im jour-
nalistischen und medialen ,Mainstream'
gar keine Chance auf Aufmerksamkeit
hitten (vgl. S.59). Neben einer four de
force durch die medien- und journalis-
muskritischen Positionen der letzten
30 Jahre, die so kaum in einer ande-
ren jingeren Publikation zu finden ist,
tillt eine Positivbestimmung, was denn
nun genau den ,Mainstream’ darstellen
soll, naturgemifl deutlich schwerer.
Sich hier der These zweier ZEIT-Re-
dakteure von einer ,schwarz-rot-griinen
Koalition“ (S.69) anzuschliefien, fiihrt
aus mehreren Griinden in die Irre:
Zum einen verbergen sich hinter dem
politischen Farbenspiel dufierst dispa-
rate Ansichten und Ideologien, die nur
schwer tber einen Kamm zu scheren
sind und darum als Bestimmung eines
»2Mainstream® eher nicht taugen. Zum
anderen wiirde eine solche Koalition
vermutlich immer noch den weitaus
grofiten Teil des Meinungsspektrums
der demokratisch-gesinnten Gesell-
schaft abdecken und darum eher eine
Vollerhebung als nur einen ,Main-
stream“ darstellen. Solche Fragen aber
tiberhaupt zur Diskussion zu stellen, ist
eine der Stirken dieses Buchs. Kriiger
bezieht Stellung und formuliert seine
(medien-)politische Meinung. Wer sich
derart aus der Deckung wagt, eckt auch
an oder nimmt Positionen ein, die nicht
von allen geteilt werden. Nonchalante
Auﬁerungen wie: ,Zur selben Zeit
betreibt der Westen eine Auflen- und
Militarpolitik, die mehr Probleme
geschaffen als gelost hat“ (S.133),

machen ohne jeden weiteren Beleg

in ihrer Apodiktik aber eher stutzig.
Andererseits ist das Bestreben spiirbar,
konsequent Rezipient_innen-Sicht ein-
zunehmen und Partei fir die zu ergrei-
fen, die sich im medialen System der
Bundesrepublik mit ihren Meinungen
und Ansichten unterreprisentiert fih-
len. Und am Ende bemiiht sich Krii-
ger dann doch in wissenschaftlicher
Manier um die Synthese verschiedener
Ansichten und schligt einige ,Ent-
spannungstibungen® (S.140) vor. Zum
Beispiel macht Kriiger in der ,Masse
der etablierten Medien“ doch , Ausrei-
fer vom jeweiligen Mainstream® mit
»investigativen, subversiven, gegen den
Strich biirstenden Beitrigen® (ebd.) fest.
Allein die offentlich-rechtlichen Sen-
der wiirden so viele davon veroffentli-
chen, dass man , mithelos einen eigenen
Alternativsender bestiicken konnte®
(ebd.) — was die Annahme vom jour-
nalistischen ,Mainstream‘ andererseits
natirlich schon wieder in Frage stellt.
Auf andere Formen von Alternativme-
dien, auf Burger_innenjournalismus und
andere Konzepte von ,Gegenéffentlich-
keit* geht Kriger leider nicht ein. Die
Journalist_innen fordert er auf, ,mehr
Dialog, mehr Auseinandersetzung mit
den Menschen, die man frither einmal
Publikum nannte“ zu fiihren und rit
zu mehr diversity in den Redaktionen,
um die ,Mittelschicht-Schlagseite in
der journalistischen Perspektive abzu-
mildern® (S.141). Letztendlich wiinscht
sich Kriger zwischen Journalist_innen
und Rezipient_innen ein Verhiltnis auf
Augenhohe. Die Herstellung dieser
Augenhohe erfordert die wirtschaft-
lichen Mittel, um professionell redak-
tionelle Arbeit erledigen zu konnen.
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Julia Cagé vom Institut d’Etudes
Politiques in Paris geht in ihrem Buch
Rettet die Medien: Wie wir die vierte
Gewalt gegen den Kapitalismus verteidi-
gen der Frage nach, wie in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten eine demokratische
Offentlichkeit noch zuverlissig herge-
stellt werden kann. Ausgangspunkt der
Uberlegung ist, dass die meisten Medie-
nunternehmen Wirtschaftsbetriebe mit
Gewinnerzielungsabsichten seien, der
Journalismus andererseits ein merito-
risches Gut darstelle, also ein solches,
das auch dann hergestellt werden muss,
wenn kein Profit mehr damit zu machen
ist. Dabei interessiert Cagé insbeson-
dere der Ubergang von Print zu Online
und wie die Verlage und Medienhiuser
diese Transformation wirtschaftlich
gestaltet haben. Einerseits konstatiert
die Autorin, dass etwa in den USA 500
Online-Nachrichtenportale Vollzeit-
stellen fir fast 5.000 Journalist_innen
geschaffen haben (vgl. S.33), und
bemerkt, dass auch reine Onlineplatt-
formen wie Huffington Post oder Vice
Media in Auslandsbiiros und Nieder-
lassungen investieren und dort Stellen
schaffen (vgl. ebd.). Andererseits, so
Caggé, habe die digitale Revolution im
»ochatten einer Mittelknappheit statt-
gefunden, die dazu gefithrt hat, dass die
meisten Zeitungen die Potenziale digi-
talen Publizierens nicht zur Erginzung
qualitativ hochwertiger Nachrichten-
inhalte, sondern auf deren Kosten
erschlossen haben“ (S.34).

Cagé nennt einige Griinde, warum
etablierte Medien weiterhin essenti-
ell fir die Mediengesellschaft sind:
,Vergessen wir auch nicht, wie sehr

das Internet vom Papier lebt* (S.40).

80 Prozent der Links auf Webseiten,
in Blogs oder sozialen Medien verwei-
sen auf  traditionelle Medien‘. Diese
liefern den content, mit dem Google,
Yahoo & Co. ihre Gewinne machen.
Der groflere Teil des Buches ist darum
der Frage gewidmet, welche Finanzie-
rungsmodelle die Zukunft der Medien-
hiuser sicherstellen konnen. Neben
paid-content-Modellen, die die Autorin
beispielhaft an der New York Times
vorfiihrt (vgl. S.50), sind dies vor allem
staatliche Beihilfen, die Uberfihrung
von Medienhiusern in non-profit-Be-
triebe und Stiftungsmodelle. Und hier
kommen wir zum Schwachpunkt des
Buches, der kaum der Autorin anzulas-
ten ist: Es handelt sich um die deutsche
Ubersetzung eines bereits in Frankreich
publizierten Werks, das sich erkennbar
am franzosischen Medienmarkt orien-
tiert und einige fundierte Kenntnisse
des britischen und US-amerikanischen
Mediensystems einbringt. So gibt es in
Frankreich schon seit den 1920er Jah-
ren ein System staatlicher Beihilfen fir
Pressebetriebe, das sich zusammen mit
Steuererleichterungen und staatlichen
Abonnements der Agence France-
Presse (AFP) im Jahr 2012 auf rund
800 Millionen Euro belief. In Deutsch-
land wiire ein solches Modell schon aus
regulativen und verfassungsmifigen
Grunden schwerlich denkbar. Was
die Uberfijhrung in non-profit-Unter-
nehmen angeht, wire es bezogen auf
das Mediensystem Deutschland nétig
gewesen, auf die hiesige Diskussion um
die Anerkennung des Gemeinniitzig-
keitsstatus’ fir den Journalismus ein-
zugehen, wie sie einige Fachverbinde
(z.B. Netzwerk Recherche) schon seit
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lingerem fordern. Als lobendes Beispiel
fiir Stiftungsmodelle sodann ausgerech-
net die deutsche Bertelsmann Stiftung
anzufiihren (vgl. z.B. S.94), zeugt
aufgrund der durchaus umstrittenen
Stellung gerade dieser Institution von
Unkenntnis der besonderen Situation
in Deutschland.

Die Autorin supponiert, dass wir
neue Wirtschaftsformen brauchen,
um die Medienunternehmen und die
Mediengesellschaft von morgen zu
formen. Ihr Vorschlag, dafiir die neue
Rechtsform der ,Mediengesellschaft’
zu schaffen, die zwischen Aktienge-
sellschaft und Stiftung liegen soll und

nebenbei zur Demokratisierung des

Kapitalismus beitragen kénnte (vgl.
S.118), klingt vielversprechend. Um
eine Diskussion dartber in Deutsch-
land zu entfachen, miissten aber die
besonderen Gegebenheiten der hiesigen
medialen Umgebung in Betracht gezo-
gen werden.

Die prisupponierte Vertrauenskrise
des Journalismus bringt mit den
genannten Biichern Publikationen auf
den Markt, die eine notwendige Dis-
kussion anstoflen wollen und wichtige
erste Beitrdge leisten. Die Debatte ist
damit freilich nicht abgeschlossen, son-
dern bestenfalls eroffnet.

Hektor Haarkétter (Koin)



