media/rep

MEDIENwissenschaft

Rezensionen | Reviews

Repositorium fiir die Medienwissenschaft

Rolf Aurich

Kroll, Ulrich (Hg.): Massenmedien und Geschichte

1989
https://doi.org/10.17192/ep1989.4.6128

Veroffentlichungsversion / published version
Rezension / review

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Aurich, Rolf: Kroll, Ulrich (Hg.): Massenmedien und Geschichte. In: medienwissenschaft: rezensionen, Jg. 6 (1989),

Nr. 4. DOI: https://doi.org/10.17192/ep1989.4.6128.

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfligung gestellt.
Gewaéhrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares,
personliches und beschranktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschlieBlich  fur
den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf samtlichen Kopien dieses Dokuments mussen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dirfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abandern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fur offentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

Deutsche
Forschungsgemeinschaft

UF

Terms of use:

This document is made available under a Deposit License (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive,
non-transferable, individual, and limited right for using this
document. This document is solely intended for your personal,
non-commercial use. All copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute, or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the conditions of
use stated above.



https://mediarep.org
https://doi.org/10.17192/ep1989.4.6128

Ulrich Kroll (Hrsg.): Massenmedien und Geschichte. Presse, Rundfunk
und Fernsehen als Geschichtsvermittler.- Miinster: Regensberg 1989
(Forum Geschichtsdidaktik, Bd. 6), 174 S., DM 19,80

Provozierend beilidufig gibt es an einer spiaten Stelle dieser vollkom-
men theorieabstinenten Aufsatzsammlung doch noch eine gewisse De-
finition von Vergangenheit: als Vermittlung von "sekundirer
Aktualitat" (S. 131) umschreibt Karen Strupp dort das wesentliche Ziel
der WDR-Horfunkreihe "ZeitZeichen" - in einem Beitrag, der haupt-
sichlich auf einer zweitidgigen Redaktionshospitanz und einer elfwo-
chigen Programmauswertung beruht. Die "sekundare Aktualitat” deutet
es an, und eine Wendung wie "die kurzen (...) Kurz-Features" (ebd.)
erhirtet es: In diesem Band wird recht sorglos mit der Sprache
umgegangen. Oder wo, bitteschon, ist hier das Verb: "Geschichte also
als informatives, belehrendes, emotionalisierendes und/oder unterhal-
tendes, in jedem Fall schnellebiges Konsumgut einer medienorientier-
ten Massengesellschaft - nicht langer Kulturgut und politisches
Anschauungsmaterial einer schmalen Bildungs- und Fiihrungsschicht
wie im 19. Jahrhundert!" (Ulrich Kroll im Vorwort, S. 8) Diese gewiB
nicht abwegige Feststellung, also "das Auftreten von Geschichte im
Kernbereich der Massenmedien" (S. 9), will natiirlich genauer unter-
sucht werden: Geschichte in der Tages- und Wochenpresse (Kroll),
Geschichte im Rundfunk (Strupp) und Geschichte im Fernsehen
| (Gabriele Klein, Dieter Holsken, Kroll) sind die Themen der ersten
\ fiinf Beitrige. AbschlieBend wendet sich Kroll aus mediendidaktischer
Perspektive an Geschichtslehrer mit der Empfehlung, "das Vorkommen
| von Geschichte in den Medien (...) im Geschichtsunterricht aufzu-
| greifen und dadurch ihre Schiiler an die Populdrgeschichte im spiteren
Erwachsenenleben 'weiterzureichen'." (ebd.)

"Populirgeschichte”, soviel 4Bt sich trotz des unprizisen Begriffs
immerhin erkennen, ist der zentrale Bezugspunkt in allen Beitragen.
Wenn Strupp allerdings schreibt, "Geschichte in den Medien beruht auf
nicht-wissenschaftlicher Darstellung, denn es sind zumeist Journali-
sten, die sie erstellen" (S. 129), dann macht sie zum einen aus einer
schlichten Beobachtung geradezu ein Postulat, das, zum anderen, in
seiner Herleitung nicht unbedingt als logisch zu bezeichnen ist.
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"Ganz ausweichen kann der Leser der Geschichte nie" (S. $2) resii-
miert Kroll bescheiden in seinem Beitrag zur Tages- und Wochen-
presse, nachdem er, auf der Grundlage arbitrirer, kursorischer Lek-
tire zahlreicher und verschiedener Blitter (von FAZ, SPIEGEL und
ZEIT bis WAZ, PETRA und BILD), bereits zu einem bemerkenswerten
Zwischenresultat gelangt war: "Pflegen FAZ und ZEIT den Diskurs mit
dem historisch bereits gebildeten Leser und tragen die regionalen
Tageszeitungen vor allem zur Identifikation ihrer Leser mit der
alltiglichen Geschichte des Nahbereichs bei, so konnen SPIEGEL und
STERN fiir sich in Anspruch nehmen, ihren regelmiBigen Lesern in der
Summe einen popularwissenschaftlichen, magazinhaften Fernkurs ins-
besondere zur Zeitgeschichte zu bieten." (S. 43) Der informativste Ab-
schnitt dieses Textes, der von ungliicklich plazierten Reproduktionen
etlicher Zeitungsausrisse optisch ruiniert wird, ist der letzte - "Hinter-
griinde: 'Geschichte' im redaktionellen VerarbeitungsprozeB" (S. s53ff).
Er enthilt zwar weitere semantische Monster ("Geschichte also als
osmotischer Gast in fast allen Interessensbereichen, die die Publizistik
ihren Lesern serviert!"; S. §5), aber auch einen formulierten Gedan-
ken. DaB nimlich mitunter "die Recherchetitigkeiten des Geschichts-
journalisten (Nutzung der verlagseigenen bzw. fremder Archive,
Auswertung der Fachliteratur, Zeugenbefragungen) (...) mit der Ar-
beitsweise des z.B. universitiren Geschichtsforschers" (ebd.) sich
beriihren. Im Kontext dieses ganz auf die Praxis ausgerichteten Ban-
des muB diese letzte Formulierung beinahe schon als Ehrenrettung fiir
den Fachhistoriker verstanden werden.

Gabriele Klein weist schon zu Beginn ihres Beitrages "Geschichte oder
Geschichten? Zahlen und Analysen zu zwei Wochen Historie im
Fernsehen" auf die bescheidene Basis, den "Stichprobencharakter" (S.
64) ihrer in der Stadt Miinster angestellten statistischen Studie hin.
Allerdings, so die Autorin, hitten dieser schmalen Grundlage zum
Trotz die Ergebnisse "eine iiberraschende Bestatigung" (S. 66) gefun-
den in einer zhnlichen Untersuchung von Rolf Schorken aus dem Jahre
1979, die sogar iiber vier Wochen sich erstreckte. Nach solch positiver
Uberraschung werden vier Grundelemente zur exakteren Bestimmung
der "thematischen Struktur des historischen Fernsehprogramms" (S. 67)
vorgestellt (nach Bodo von Borries) und sodann drei Analysebeispiele
eschichtlicher Sendungen vorgelegt: eine "klassische Dokumentation"
S. 73), in der 'die Teile mit originalen Dokumenten iiberwiegen und
somit einen hohen Wahrheitsgehalt garantieren' (vgl. S. 72), "eine Art
Talk-Show zur Geschichte" (S. 76) mit eingeschalteten Dokumentartei-
len, und eine Folge einer unterhaltenden Sendereihe mit iiberwie-
gendem Spielfilmcharakter sind die Objekte der jeweils eng an den
von Borriesschen Kriterien orientierten Untersuchungen. Die dabei
konzedierten Schwierigkeiten, diese Kriterien sinnvoll anzuwenden bei
Sendungen, die stirker "von historisch kostiimiertem Fabulieren be-
stimmt sind" (S. 80), fiihren Klein zu der Anregung, bei der Analyse
"die filmisch-kiinstlerischen und auBerwissenschaftlichen Elemente der
Umsetzung von Geschichte im Fernsehen stirker zu akzentuieren”
(ebd.). So wiinschenswert eine Umsetzung dieser Forderung besonders
fir den Geschichtsunterricht wire, so fatal ist die in ihr wieder
einmal implizierte epistemologische Aufspaltung in "Dokument" und
"Fiktion". Das griindliche Nachdenken dariiber, wo das Fiktive im
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vermeintlich Nicht-Fiktiven steckt, weshalb die Nicht-Fiktion eine
Fiktion ist, sollte, nachdem die Geschichtswissenschaft nun ihrerseits
zu denken angefangen hat, auch der Geschichtsdidaktik nicht linger
fremd bleiben.

In einem kiirzeren Beitrag schildert Dieter Holsken den Weg "von der
Dissertation zum Fernsehfilm iiber die Geschichte der V-Waffen".
Einigen einleitenden Bemerkungen zur Geschichte der sogenannten
"Vergeltungswaffen", die ab Juni 1944 von deutscher Seite im Krieg
eingesetzt wurden, folgen "Voriiberlegungen zur Gestaltung des Films"
und einige reichlich eigentiimliche Ansichten zu den "Besonderheiten
des Mediums Film". "Als Grundregel bei jeder historischen Filmdoku-
mentation gilt: Das Bild dominiert den Text. (...) Der Text hat sich
vielmehr am gezeigten Bild auszurichten." (S. 95) Jeder VerstoB gegen
dieses Gebot wiirde im Dia-Vortrag enden. Was hier so knapp und
unbezweifelbar  priasentiert  wird, sind natiirlich  unhaltbare
Schlagworte, die in all ihrer Nichtigkeit geglaubt werden sollen. Film,
so Holsken, entstehe niemals absichtslos und eigne sich in besonderem
MaBe zur Manipulation des Empfingers. Und: "Das Paradebeispiel fiir
einen solchen MiBbrauch ist das offizielle Filmmaterial aus der
NS-Zeit, mit dem wir es heute bei unserem Thema zu tun haben."
(ebd.) Nur wenig spater jedoch lesen wir eine Apologie solcher Mani-
pulation: “In dem jetzt vorliegenden Film hat der 'Geriuschemacher'
so gut gearbeitet, daB durchgehend der Eindruck eines authentischen
O-Tones entsteht und wohl kaum ein Zuschauer mit Sicherheit wird
sagen konnen, welche Szene nachvertont worden ist und welche nicht."
(S. 1oo) Ein derartiger Widerspruch liBt selbstverstindlich starke
Zweifel an der Honorigkeit des Autors erwachsen.

Mit einer Lawine an eingeschobenen Nebensitzen und umfangreichen
Zahlenkolonnen beginnt Ulrich Krolls Uberblick zur "Geschichte im
Fernsehen der Bundesrepublik: Durchbruch zum massenhaften Ge-
schichts-Konsum". In diesem Text, der mit einer Feier des aus dem
Alltag hinausfilhrenden, zum Identifizieren, zum Hinterfragen, zum
Schimen und zum Emporen einladenden geschichtlichen Erzahlens
endet, geht nicht wenig durcheinander. Da wird eine zitierte AuBerung
von 1983 zur Replik auf eine von 198s. Da wird mit Jahreszahlen
jongliert, als ob das Leben davon abhinge, und seien sie noch so aussa-
geschwach. Und da geraten die Begriffe, die Klarheit schaffen konn-
ten, vollig auBer Kontrolle: Friedlich nebeneinander existieren das
"Geschichtsfernsehen" (S. 103) und die "Fernsehgeschichte" (S. 116), es
gibt die "dokumentarische Geschichte" (ebd.) und die "historische
Eernsehdokumentation" (S. 118), der "Fernseh-Historiker" (S. 118)
steht gleich neben dem "historischen Fachredakteur in den Fernseh-
anstalten" (ebd.). Die "Zuschauermessung" (S. 119), das auch noch,
bestitigt regelmiBig, daB Kostiimfilme beliebter sind als Dokumen-
tationen. Die "SchluBfolgerung" aus seiner Datenhuberei, daB nimlich
"seit gut drei Jahrzehnten (...) historische Dokumentationen und ge-
schichtliche Spielhandlungen - insbesondere zu zeitgeschichtlichen
Themen - zum stindigen Repertoire der Fernsehanstalten" (S. 110)
gehoren und immer wieder das Interesse eines Millionenpublikums
erregen, funktionalisiert Kroll schon im nachfolgenden Satz dazu, "das
periodisch aufkommende Gerede vom 'Verlust der Geschichte' nach
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dem Krieg, von der 'Geschichtsmiidigkeit' der Deutschen oder von
einem Ausweichen vor der jiingsten Vergangenheit in das Reich der
Fabel (zu) verweisen" (ebd.). Aus welcher Ecke kommt dieses Buch?

Rolf Aurich



