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Ist das Kino im Niedergang begriffen
oder gar schon tot? Oder ist es leben-
diger und vielfiltiger denn je? Die
Beantwortung dieser Frage — so zeigt

die Debatte, die in den vergangenen
Jahren in der Filmwissenschaft und
im Feuilleton gefithrt wurde — hingt
wesentlich davon ab, wie der Begrift
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,Kino‘ verstanden und wie die gegebene
Lage bewertet wird.

Zunichst ist zu konstatieren, dass
schon keine Einigkeit tGber die Ter-
minologie herrscht. Hier gibt es im
Wesentlichen zwei Positionen. Einige
Autor_innen, unter ihnen die franzo-
sischen Filmtheoretiker Raymond Bel-
lour (La querelle des dispositifs: Cinéma
— installations, expositions. Paris: P.O.L.,
2012) und Jacques Aumont (Que reste-
t-il du cinéma? Paris: Vrin, 2012), moch-
ten den Begrift fiir eine bestimmte
Konstellation reservieren: Mit Kino
haben wir es nur dann zu tun, wenn
einem Publikum in einem abgedun-
kelten Raum ein auf eine Leinwand
projizierter Film vorgefiihrt wird. Diese
Anordnung prifiguriert eine spezifische
Erfahrung, die mit der Kollektivitit des
Publikums, mit der Grofe des Bildes
und der vorgegebenen Zeit der Vorfiih-
rung zusammenhangt.

Die Gegenposition, die prominent
von Philippe Dubois vertreten wird
(vgl. Dubois Philippe: Oui, cest du
cinéma: Formes et espaces de ’image en
mouvment. Pasian di Prato: Campa-
notto, 2009; Dubois Philippe/Mon-
voisin, Frédéric/Biserna, Elena [Hg.]:
Extended Cinema: Le cinéma gagne du
terrain. Pasian di Prato: Campanotto,
2010), pladiert demgegeniiber fiir eine
radikale Erweiterung des Kino-Be-
griffs: Das Kino sei explodiert; es habe
die Hohle verlassen und sei nunmehr
tberall zu finden: auf Laptops, Tablets,
Smartphones, in Galerien, Flugzeugen
und Schaufenstern. Damit hitten sich
auch die Kinoerfahrungen vervielfaltigt
und vervielfacht. Nie gab es demnach so
viel Kino wie heute.
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Aus Sicht von Dubois ist die Bellour-
Aumont’sche Position eine tendenziell
kulturkonservative Verengung, die eine
iberkommene Form zur Norm erhebt.
Umgekehrt werfen die beiden Grand-
seigneurs der franzésischen Filmtheorie
Dubois eine unnétige Entdifferenzie-
rung vor.

An diese bisweilen polemisch aus-
getragene Debatte schliefen die hier
besprochenen Biicher an. In beiden Fil-
len versuchen die Autoren, sich zwi-
schen den Polen zu situieren, stehen mit
ihrer Begrifflichkeit letztlich aber auf
Dubois’ Seite.

André Gaudreaults und Philippe
Marions The End of Cinema? ist bereits
2013 auf Franzosisch erschienen und
liegt nun auf Englisch in einer gelun-
genen Ubersetzung von Timothy Bar-
nard vor. Die Autoren behandeln die
Transformation des Kinos im digitalen
Zeitalter. Wichtig erscheint zunichst
ihr Anliegen, die These vom Tod des
Kinos in eine historische Linie einzu-
ordnen und so zu relativieren. Nicht
weniger als acht Mal sei das Kino in sei-
ner Geschichte bereits gestorben; zum
ersten Mal gleich bei seiner Geburt im
Jahr 1895, als ihm vom Vater der beiden
Erfinder des Kinematografen der Toten-
schein ausgestellt wurde: ,Das Kino ist
eine Erfindung ohne Zukunft, soll
Antoine Lumiére damals gesagt haben.
Die spezifische Filmkultur, die sich
trotz dieses Diktums entwickelte, kam
in den Jahren um 1907 an ein Ende:
der zweite Tod des Kinos — den andere
wiederum aber erst einige Jahre spiter
ansetzen, nimlich mit der endgiltigen
Institutionalisierung des klassischen

Kinofilms in den 1910er Jahren (in der
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Gaudreault-Marion’schen Zihlung ist
dies Tod Nummer drei). Zum vierten
Mal ist das Kino mit dem Beginn des
Tonfilms fiir tot erklirt worden, zum
fiinften Mal als das Fernsehen seinen
Siegeszug antrat, ein sechstes Mal bei
Einfihrung des Videorekorders. Peter
Greenaway erklirte dagegen den 31.
September 1983 zum Tag des Ablebens
des Kinos, weil an diesem Tag angeb-
lich die Fernbedienung fiir Fernsehge-
rite eingefithrt wurde. Der letzte grof3e
Tod, den das Kino mit der Digitalisie-
rung und der Multiplikation von mobi-
len Rezeptionsdispositiven und anderen
Screens momentan vermeintlich stirbt,
ist demnach bereits der achte.

Die Aufzihlung macht deutlich,
dass es sich in allen Fallen um diskur-
sive, nicht um reale Tode gehandelt hat,
um Tode, die keine waren, sondern viel-
mehr Transformationen des Mediums.
Das Gleiche gilt laut Gaudreault und
Marion heute und wahrscheinlich auch
morgen noch: ,Cinema did not die in
1930, or in 1950, and we can bet that it
will not die in 2020“ (S.38).

Dennoch sei die digitale Transfor-
mation ein schwerwiegenderer Ein-
schnitt als frithere. Sie betreffe die
Ontologie des filmischen Bildes, neue
Kreations- und Produktionspraktiken
und neue Arten des Filmkonsums (vgl.
S.54). Sie habe Spezialeffekte ,ontolo-
gisiert’, das Bild seines indexikalischen
Status beraubt und neue Partizipations-
formen hervorgebracht.

Gaudreault, der das filmwissen-
schaftliche Vokabular um das Konzept
der ,monstration‘ bereichert und die
produktive Idee der ,kulturellen Serie'
in Umlauf gebracht hat, fihrt hier,
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gemeinsam mit Marion, unter anderem
folgende neue Begrifte ein: ,, dufhebung
effect (5.84), ,cinematographiation®
(5.98), ,kinematic“ (im Unterschied zu
ycinematic, 5.124), ,the PPPP system:
the primordial paid public projection®
(5.128), ,animage” (S.152). Die schiere
Zahl an neuen Wortern lisst den Ein-
druck entstehen, als wiirfen die Auto-
ren moglichst viele Neologismen in den
Raum, um zu sehen, welche davon im
weiteren Diskurs hingen bleiben (und
an deren Zahl misst sich dann wahr-
scheinlich der Erfolg des Buchs...). Ein
hiufig eingesetztes Mittel ist auch die
rhetorische Exklamation. Auf Seite 139
stehen nicht weniger als neun Sitze, die
mit einem Ausrufezeichen enden! Ein
ziemlich lautes Buch!

Insgesamt wirkt Tbe End of Cinema?
seltsam heterogen, komplex und leicht
konfus. Es bietet einige interessante
Beobachtungen und neue Perspekti-
ven, aber ihm fehlt eine durchschaubare
Argumentation.

Francesco Casettis The Lumiére
Galaxy ist von anderem Kaliber. Schon
aufgrund der vielen, zum Teil weit in
die Geschichte der Filmtheorie zurtick-
greifenden Referenzen, ist die Lektiire
bereichernd. Auch ist das Buch deutlich
kohirenter komponiert als die Publika-
tion von Gaudreault und Marion. Jedes
Kapitel kreist um einen ,Schlisselbe-
griff' und 6ffnet mit der Beschreibung
eines Films oder einer Installation,
anhand derer in die jeweilige Problema-
tik eingefiihrt wird. Das erste Kapitel
beginnt mit Tacita Deans Installation
FILM (2011) und beschreibt die von
Casetti so bezeichnete Umsiedlung
(,Relocation®) des Kinos. Im zweiten
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Kapitel geht es um die These, die neue
Cinephilie behandle Kinofilme wie
Relikte (,Relics“) und Ikonen (,Icons®).
Im dritten Kapitel schligt Casetti vor,
das Konzept des Dispositivs mithilfe
des Begriffs der ,Assemblage zu
rekonfigurieren. Das folgende Kapitel
ist mit ,Expansion® tiberschrieben und
zieht eine historische Linie von Gene
Youngbloods Idee des expanded cinema
zur heutigen audiovisuellen Kultur,
withrend das fiinfte Kapitel den Begriff
der ,Hypertopia“ von Michel Foucaults
Heterotopie herleitet. , Display® ist der
Titel des sechsten Kapitels, das sich
mit Mike Figgis’ Vierfach-Splitscreen-
Film Timecode (2000) befasst sowie
Leinwinde und Bildschirme behandelt.
Deas siebte Kapitel (,, Performance) ent-
spricht in groflen Teilen einem Aufsatz,
der bereits 2010 auf Deutsch erschienen
ist (Casetti, Franceso: ,Riickkehr in die
Heimat: Das Kino in einer postkinema-
tografischen Epoche.“ In: Schenk, Irm-
bert/Trohler, Margrit/Zimmermann,
Yvonne [Hg.): Film — Kino — Zuschauer:
Filmrezeption. Marburg: Schiiren, 2010,
S.41-60). Darin geht es um alte und
neue Praktiken der Rezeption und die
gegenseitige Beeinflussung der Dispo-
sitive.

Ein zentraler Begriff, der das Buch
durchzieht und die verschiedenen
Aspekte zusammenhilt, ist der der
,Erfahrung’. Laut Casetti ist dies ein
Begriff mit dreifach semantischem Hof:
Erstens dem einer Konfrontation mit
der Welt, zweitens dem der Erlangung
einer Erkenntnis und drittens dem eines
Bestands an Wissen und Fihigkeiten,
die frither erlangt wurden (vgl. S.4) -

drei Dimensionen, die laut Casetti auch
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bei der Filmrezeption eine Rolle spielen.
Als Kern der Kinoerfahrung' definiert
Casetti in Riickschau auf Antonello
Gerbi, Jean Epstein, Béla Baldzs und
viele andere: ,, At the cinema, we face
screened moving images; these images
surprise us and take hold of us; they
lead us directly to living reality, forcing
us to see it again in its fullness. Simul-
taneously, they feed our imagination,
opening up to the possible; they provide
knowledge and an awareness, and they
make us live in unison with other spec-
tators“ (S.24f)).

Wenn sich die Kinoerfahrung so
charakterisieren ldsst, was passiert
dann bei ihrer ,Umsiedelung®? ,Relo-
cation“ ist der erste von sieben Begrif-
fen, mit denen Casetti das kommende
Kino entschliisseln will. Er beschreibt
damit die Migration des Films in die
diversen anderen Dispositive, die heute
zur Verfiigung stehen, jenen Prozess,
,by which the experience of a medium
is reactivated an reproposed elsewhere
than the place in which it was formed,
with alternate devices and in new envi-
ronments” (S.28). Vier neue Typen von
Bildschirmen spielen dabei laut Casetti
die Hauptrollen: digitale T'V-Screens,
Computer und Tablets, Handybild-
schirme und medial bespielte Fassa-
den. Allerdings rdumt er ein, dass die
Erfahrungen, die mit diesen Disposi-
tiven gemacht werden, manchmal nur
fast, oft kaum, teilweise sogar Uber-
haupt nicht denen der Kinorezeption
entsprechen (vgl. S.30ff.). Dieses Ein-
gestindnis bringt das Argument in eine
gewisse Schieflage. Denn warum muss
die Kinoerfahrung noch als Paradigma
herhalten, wenn die neuen Erfahrungs-
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typen dem alten kaum dhneln? Casetti
geht vorsichtiger vor als Dubois. Er
gesteht zu, dass der Akt des Wieder-
erkennens (des alten Erfahrungstyps)
nicht selbstverstindlich ist (vgl. S.38).
Dennoch hat er aber die begriffliche
Vorentscheidung getroffen, noch dort
von Kino zu sprechen, wo es den Saal
und die kollektive Rezeption nicht
mehr gibt: ,Cinema today is an expan-
ding reality; or rather, expansion is the
reality that best defines cinema today*
(S.111). Die Schwiche seines Buchs
besteht darin, dass es ihm nicht gelingt
zu zeigen, was mit dieser Begriffsdispo-
sition gewonnen wird. Eigentlich ist sie
kontra-intuitiv ist (welche Zuschauer_in
sagt schon, es handele sich um ,Kino,
wenn sie oder er einen Film auf dem
Laptop schaut) und wire daher beson-
ders rechtfertigungsbedurftig.

Dabei eroffnet sich im dritten
Kapitel von Casettis Buch eine plausi-
ble Alternative, die er allerdings nicht
weiterverfolgt. Uber die neuen Weisen,
Filme zu sehen, liefle sich gut und pro-
duktiv mithilfe des Dispositiv-Begriffs
reden. In komparativer Weise lieflen
sich die Unterschiede der Dispositive
und die an diese gebundenen Erfah-
rungsweisen erhellen. Im Zentrum
konnte weiterhin der Begriff des Films
stehen, der tiber die verschiedenen Dis-
positive hinweg stabil bleibt.

Das Kino (im engeren Sinn) ist
nicht mehr das dominante Dispositiv
der Filmrezeption, sondern nunmehr
eins neben vielen anderen, wie die von
Casetti prisentierten Zahlen zeigen
(vgl. S.46): Im ersten Quartal 2012
hatten 44 Prozent der US-Zuschauer_

innen einen oder mehrere Filme im
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Kinosaal gesehen, 59 Prozent auf DVD
oder Blu-Ray, 58 Prozent im Fernsehen.
Die grofiten Wachstumsraten hatten
Streamingdienste. Gleichzeitig haben
aber die Kinoeinnahmen 2012 weltweit
nicht ab- sondern zugenommen (vgl.
S.45). Bei der Interpretation der Daten
kommt es also auf die Gewichtung an:
Legt man Wert darauf, dass das Kino
im intramedialen Vergleich an Domi-
nanz verliert oder betont man, dass es
insgesamt nach wie vor wichst?

Fir die Filmwissenschaft sind
die Nachrichten gut, so oder so: Es
werden mehr Filme gesehen und auf
mehr verschiedene Arten als je zuvor
in der Geschichte. Es ist mufig, iber
das Ende des Kinos zu spekulieren,
die Herausforderung besteht vielmehr
darin, die verschiedenen Dispositive
der Bewegtbildrezeption zu erforschen:
die spezifischen Erfahrungen sowie die
Modi der Interaktion, die sie ermdgli-
chen, und die filmischen Formen, die
auf sie angelegt sind.

In meinen Augen bringt die Ent-
scheidung fiir einen sehr weit gefassten
Kino-Begriff die Argumentationen von
The End of Cinema? und The Lumiére
Galaxy in eine gewisse Schieflage.
Dennoch bieten beide Buicher wichtige
Konzepte und neue Perspektiven auf
die sich momentan rapide verdndernde
Kultur der Filmrezeption. Insbeson-
dere Casettis Erfahrungsbegrift wird
— vom Kino-Paradigma gelést, aber
darauf rickbeziehbar — fiir die weitere
Erforschung audiovisueller Dispositive
sicherlich zentral bleiben.

Guido Kirsten (Stockholm)



