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"Gerade bei der Literatur zur PR und der PR-Forschung entsteht oft der
Eindruck, deren primire Funktion sie sei die PR fiir die PR" (S.32). Von
vornherein stellt sich die Frage nach Qualitit, Reichweite und Verwen-
dungskontext des bisherigen Bestandes an Aussagesystemen iiber Public
Relations. Michael Kuncziks Ziel ist es, den Bestand an PR-Theorien zu
rekapitulieren und zu systematisieren. U.a. angesichts des gerade ange-
filhrten Eindrucks wird aber differenziert werden miissen: Kunczik grenzt
in Anlehnung an Ronneberger und Riihl, die vor kurzem eine im deutsch-
sprachigen Raum erste umfassendere PR-Theorie vorgelegt haben, die PR-
Theorie zur PR-Kunde ab. Diese 148t sich als Systematisierung praktischer
Erfahrungen fassen (How-to-do-Literatur) und ist somit nicht Gegenstand
der Untersuchung. Auf der anderen Seite kann nach wie vor im deutschen
Sprachraum noch kaum von einer bestehenden wissenschaftlich-diszi-
pliniren Auspriagung von Public Relations (innerhalb der Kommunikations-
wissenschaft) ausgegangen werden; Ulrich Saxer bezeichnet sie als (noch)
nicht ausgewachsene Wissenschaft. Jedoch liegt unter internationalem
MaBstab eine ganze Reihe von theoretischen Ansatzen und Modellen vor,
und insbesondere in den letzten Jahren hat sich die Theoriediskussion be-
deutend intensiviert.

Ausgangspunkt der Studie ist der Versuch einer Begriffsklarung. Hier fallt
auf, daB sich Kunczik doch recht lang auf thematische Seitenpfade begibt,
indem er z.B. einen deutschen sprachphilosophischen Purismus bis zuriick
zu Herder und Fichte verfolgt. Ahnliches gilt fiir das Folgekapitel, in dem
das Verhiltnis von Public Relations und Kommunikationswissenschaft dis-
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kutiert wird: So erfahren das Problem sozialwissenschaftlicher Theoriebil-
dung, erkenntnistheoretische Grundlagen oder auch die Lasswell-Formel
eine sehr ausfiihrliche Behandlung. Womdglich ist bei solcher Darstel-
lungsbreite aber mit zu bedenken, daB sich das Buch in erster Linie an Stu-
dierende und PR-Praktiker richtet, bei denen Kunczik lediglich geringe
einschldgige Vorkenntnisse vermutet. Im folgenden deckt Kunczik ein sehr
breites Spektrum der PR-Theorien ab. Als Basis hierfiir dient die Behand-
lung massenpsychologischer Grundlagen (LeBon, Freud, Bernays), der An-
fange der PR-Theorie in Deutschland (Oeckl, Hundhausen) sowie struktur-
funktionalistischer Makro-Theorien. Die weitere Darstellung schlieBt PR-
kritische Ansdtze mit ein: Neo-Marxismus und Neo-Institutionalismus wer-
den ebenso thematisiert wie Implikationen aus 'Strukturwandel der Offent-
lichkeit™. Auch die neuere Diskussion um Public Relations als symmetri-
scher Dialog vernachléssigt der Autor - unter teils ausfiihrlichem Zitieren -
nicht. Habermas-Rezeption (Kommunikative Kompetenz), Miinch
(Dialektik der Kommunikationsgesellschaft) sowie  Burkart/Probst
(Verstindigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit) sind hier die Angelpunkte
der Darstellung und Kommentierung.

Auf zum Teil duBerst scharfziingige Weise rechnet Kunczik aber auch mit
dem "Reich der Scharlatane" (S.139) ab. Da werden zunéchst "pseudo-
wissenschaftliche Konzepte" (ebd.) subliminaler Werbung entlarvt, die bis
in die 70er Jahre hinein inflationir aufgetreten sind, aber auch auf das "Dr.
Fox-Phidnomen" wird verwiesen, nach dem unverstindliche Kommunika-
tion zu einer erhdhten Kompetenzzuweisung an den Kommunikator seitens
der Rezipienten filhren konne. Besonders angetan hat es Michael Kunczik
aber die Motivforschung von Ernest Dichter, der Produkt-Personlichkeiten
analysiert haben will, so u.a. die Bisexualitit von Brathiihnchen -
"Schwachsinn" (S.144).

Nach solchen Exkursionen in's Amiisante wendet sich Kunczik wieder dem
Komplexen zu. Die Diskussion einer Reihe von systemtheoretischen Ansit-
zen nimmt zum SchluB der Untersuchung breiten Raum ein. Intensiv refe-
riert der Autor den neueren Theorieentwurf von Ronneberger und Riihl,
der explizit auf die autopoietische System / Umwelt-Rationalitit sowie die
dquivalenzfunktionalistische Methode Bezug nimmt. Dies sind zugleich die
Stichworte fiir eine massive Luhmann-Kritik des Autors, die somit auch
diese Theoriekonstruktion erfaBt. In Analogie zu Walter Biihls Luhmann-
Einschétzung urteilt Kunczik, Ronneberger und Riihl lieBen die Gelegen-
heit nicht aus, die PR-Theorie aus einer Situation der theoretischen Riick-
standigkeit in das neue Zeitalter der Biokybernetik zu katapultieren - auf
der Basis einer Theorie, "die zweitausend Jahre Theorieentwicklung in sich
schlieBen und alle bisherigen Widerspriiche und Einseitigkeiten mit einem
Schlag auflsen soll” (Biihl).
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Wenn als Ziel wissenschaftlicher Tatigkeit die Entwicklung von Systemen
empirisch gehaltvoller Aussagen angenommen werden kann, so erscheint
Kuncziks insgesamt bewertendes Ergebnis des Theorieiiberblicks plausibel,
daB ein groBer Teil der bisherigen PR-Theorien empirisch nicht oder kaum
priifbar ist und somit auch nicht wissenschaftlichen Anspriichen geniigen
kann. Dabei kennzeichnet das substantielle theoretische Defizit - nimmt
man die massenpsychologischen Konzeptionen einmal aus - bereits die An-
féinge der PR-Forschung, weil "PR immer Auftragstitigkeit war" (S.247).
Die "Verwertbarkeit preiswert gesammelter Fakten als Entscheidungs-
grundlage fiir die Durchfithrung von PR-Aktionen" (ebd.) stand lange (und
steht wohl hédufig noch heute) im Zentrum des Erkenntnisinteresses. Als
eine ganz wesentliche Kritik schilt sich heraus, daf} die Theorie fast durch-
gangig die Herstellung des Vertrauens durch PR thematisiert hat, und zwar
Vertrauen zum bestehenden System, was der Absicherung gegebener sozi-
aler Strukturen gleichkommt. Die gesellschaftliche Harmonievision ist ein
dominierendes Paradigma von PR, eng verkniipft mit der Doktrin der
Wert- und Interessenfreiheit. Insbesondere in den USA waren bis in die
60er Jahre hinein die den Frithpositivismus begleitenden Hoffnungen in un-
verdnderter Naivitit wirksam. In aller Deutlichkeit urteilt Kunczik, daB so
verstandene PR "zum Synonym fiir manipulative Herrschaft" (S.252)
werde, wenn die Herstellung von Systemvertrauen das kritische Hinterfra-
gen des offenbar manifest Vorgegebenen unterbindet. Wird diese
Kritikfunktion aber als Wesensmerkmal von Intellektualitit gefaBt, was
auch Kunczik teilt, so tritt PR aus intellektueller Tatigkeit heraus. Die Of-
fentlichkeitsarbeiter erscheinen dann - in Brechtscher Diktion - als ein
"Geschlecht erfinderischer Zwerge, die fiir alles gemietet werden kénnen"
(S.254).

Kuncziks abschlieBende Uberlegungen zur Perspektive einer intellektuellen
PR sind kiihn, zugleich weitgehend illusorisch. Intellektuelle PR sei frei
von Partialinteresse und erhalte die Transformationsmoglichkeit der Gesell-
schaft. Thre Aufgabe als Interessenmediatorin wire ein gesellschaftlicher
Diskurs mit dem Ziel rationaler Konfliktaustragung. Ob die strukturellen
Berufsbedingungen "im Sinne eines utopischen Entwurfs radikal geéndert
werden" (S.255) konnen, erscheint aus heutiger Sicht mehr als fraglich.
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