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Habbo Knoch, Daniel Morat (Hg.): Kommunikation als Beobachtung.
Medienwandel und Gesellschaftsbilder 1880-1960
Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 2003, 251 S., ISBN 3-7703-3822-6. € 32.90

Der Titel Konmmunikation als Beobachtung euthilt zwei zentrale Begrifte der
Luhmann’schen Systemtheorie, die, wie die Einleitung anmerkt. auch in dicsen
Theorickontext eingeordnet werden sollen. Die Bezichung zu systemtheoretischen
Vorgaben ist also gewollt, spielt aber dann doch insgesamt eine eher randstindige
Rolle. Der Titel erweist sich als ein Versprechen. das nicht eingeldst wird. Denn
eine genaue Darlegung, in welcher Relation Kommunikation und Beobachtung
stehen und vor allem dann zu stellen sind. wenn man Medien nicht als blofe
Instrumente der Verbreitung bestimmt, hiitte zu theoretisch interessanten Beob-
achtungen fihren und den Begrift der Kommunikation differenzieren koénnen.
Ohne solche Prizisicrungen bleibt der Titel nur eine Anregung. tber Kommuni-
kation als Beobachtung und Beobachtung als Kommunikation nachzudenken.
Anlass zu Fragen geben auch der Untertitel . Medienwandel und Geselischatts-
bilder 1880 bis 1960~ sowie das verriterisch schlichte .und™: es bleibt vollig
offen, wie die Relation von Medienwandel und Gesellschaftsbildern genau zu
begreifen ist. denn beide - so zeigen die materialbezogenen Austithrungen in den
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einzelnen Aufsitzen — Lexistieren” weder nebencinander, noch bestehen kausale
Bezichungen. sondern es wire wohl eher von einem komplexen wechselseitigen
Konsttutionsverhiltnis auszugehen. Eine plausible und kohirente Konzeption der
Bezichung zwischen Medienwandel und Geselischaftsbildern bleibt ein Desiderat.
Die Studie liefert zwar in ithren einzelnen Beitridgen Material fiir weitere Arbeit:
cine differcnzicerte Sicht auf das Problem licfert sie indes nicht.

Diedritte Frage. die der Titel aufwirft, bezieht sich auf dic Jahresangaben: 1880
bis 1960 sind keine Jahreszahlen. dic unmittelbar einteuchten, wenn nach Zisuren,
Epochen oder gar nach ciner ,Sattelzeit” gefragt wird. Auch die Erliuterung
dieser rahmenden Jahreszahlen vermag nicht so recht zu tberzeugen: Mit der
Einfiihrung und Durchsetzung eines massenmedialen Ensembles wihrend der
Jangen Jahrhundertwende zwischen 1880 und 1930 hat das Verhidltnis von
Medien® und ,Gesellschaft® eine ncuartige Qualitit angenommen. Konzept und
Wirklichkeit sozialer Figurationen sind seitdent nicht mehr ohne die Dispositionen,
Implikationen und Rickkopplungen der vielfach miteinander verschriankten tech-
nischen Kommunikationsmittel zu denken, 2u leben und zu deuten. Gleichzeitig
reicht aus dieser unmittelbaren Phase der technischen Massenmedialisierung
die Beobachtung und Reflexion dieses neuen Verhilinisses sowie die soziale
Integration der Massenmedien bis hinein in die 1930¢r Jahre. Mit der Durchset-
zung des Fernsehens und der Etablierung einer empirischen Medienwissenschaft
sind die mit den Massenmedien verbundenen Unsicherheiten und nicht selten
angstbesetzten Projektionen lebenswelthich kanalisiert und begritflich-methodisch
petasst. Daraus erklirt sich der Zeitraum zwischen 1880 und 1960 als hier konsta-
tierte massenmediale Sattelzeit, deren Charakter als Epochenschwelle sich gerade
in der Verbindung von Medienevolution, -aneignung und -diskurs zeigt.” (S.10)
Am Rande sei vermerkt: Es ist offensichtlich zu beschwertich, Formulicrungen
unter dem Aspekt ihrer begriffiichen Klarheit und Stringenz zu priifen, bevor sie
in Druck gehen, sonst hitte in diesen Sitzen manches korrigiert werden miissen.

Bleiben wir bei der Frage nach der ,Sattelzeit’. Reinhart Koselleck hatte
bekanntlich die Zeit von 1750 his 1850 als Sattelzeit fiir dic Aufldsung der alten
und dic Entstehung der modernen Welt bezeichnet, in der sich cin tiefgreifender
Bedeutungswandel klassischer Topor vollzog. [n der Sattelzeit, so Koselleck in der
Einleitung zu den Geschichtlichen Grundbegriffen, wandcle sich ..die Herkunft
zu unserer Prasenz”. Entscheidend nun sind fiir Koselleck dic geschichtlichen
Grundbegritfe als .. Leitbegrifte der geschichtlichen Bewegung™. Und solche Leit-
begritfe leitet er, wie er in der Emleitung erldutert, von sechs Kategorien her. Wenn
also eine neue Sattelzeit angenommen wird, dann misste, wenn der Leser die
Bezeichnung ernst nehmen soll, die Frage nach den Leitbegriffen als . Indikatoren™
von strukturellen Zusammenhingen und als ,,Faktoren™ dieser Prozesse einen
wichtigen Stellenwert einnehmen. Die aber vermisst man in der vorliegenden
Untersuchung. Die Einleitung vermag in dieser Sache nicht zu tiberzeugen.
Die einzige Kategoric. die als Leitbegriff jener Zeit immer wieder ins Spiel
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gebracht wird, ist die der Masse mit all thren Komposita wie Massenkultur,
Massenkommunikation, Massenkonsum, Massenmedien ete. Aber eine kldrende
Beschiftigung mit diesem Leitbegritt tillt aus., Der Untertitel der Einleitung
Zur historischen Kommunikologie der massenmedialen Sattelzeit zeigt eine
Verknlipfung von Flusser (Kategorie der Kommunikologie) und Kosselleck, deren
Gewinn dunkel bleibt, Es wiire sicher lohnend. unter wissenschafisgeschichtlichen
Aspekten noch einmal zu tragen. inwiefern Flussers Konzept einer Kommuniko-
logie anregend sein kénnte, wenn die notwendigen Retormen, was medien- und
kommunikationswissenschaftliche Studienginge betrifft, in Angrift genommen
werden. Es wire ebenfalls heuristisch aufschlussreich, systematisch die Frage zu
verfolgen, ob und inwiefern der Begritf der Masse und seine unterschiedlichen
Zusammensetzungen als Leitbegriff fiir einen Zeitraum von der zweiten Hilfte
des 19. bis ca. Mitte des 20. Jahrhunderts fungierte.

Doch diesen Fragen geht der Band ebenso wenig nach, wie er die von
ihm benannten Schlagwdrter Medien. Kommunikation und Oftentlichkeit als
Schliisselbegriffe im Koselleck’schen Sinne aufgreift.

Worum geht es nun in den zehn Beitrigen. die in sechs Teile gegliedert wur-
den? Abgesehen vom ersten Teil. der weder, wie die Titel annoncieren, einen Bei-
trag zur ,,Theorie einer historischen Medienwissenschaft™ noch eine ..Provokation
der Kommunikationsgeschichte' darstellt, ist der kleinste gemeinsame Nenner die
Behandlung mediengeschichtlicher Fragen. Thematisch geht es dabei um ganz
Unterschiedliches: z.B. um Monarchen-Fotos in der illustrierten Familienpresse
(dieser Beitrag bendtigt bezeichnenderweise ein , Vorfeld der massenimedialen Sat-
telzeit™, S.61); um ,,Flugschriften zur ,Judenfrage 1870 bis 1890™, um .Werbung
fiir Sommerfrischen im 19. Jahrhundert™, um den Rundfunkdiskurs der Weimarer
Republik (allerdings kaum um die ,Aura des Empfangs™). Die Beitriige sind
unterschiedlich materialreich und auch unterschiedlich in ihrem Problembezug.
So deutet z.B. der Beitrag von Alexa Geisthovel das fiir Massenkommunikation
zentrale Problem von Inklusion und Exklusion wenigstens an. Es gehort zu den
Versdumnissen der Verfasser der Einleitung. aber auch der meisten anderen
Beitrdger, dass sie dieses grundlegende Adressierungsproblem, das mit Massen-
kommunikation entsteht, nicht traktieren.

Im fnften Teil geht es unter der anspruchsvollen Uberschritt .Medientheo-
rien und die Medialisierung der Sinne 1920 bis 1950 um medien- und kulturthe-
oretische Uberlegungen bei Benjamin, Kracauer und Jiinger sowie — in einem
zweiten Beitrag — um eine ,,Archiologie der Medienwissenschatt im New Yorker
Exil*, Beide Aufsitze sind insgesamt material- und kenntaisreich. Sie verweisen
exemplarisch auf eine Reihe von Defiziten, was mediengeschichtliche Untersu-
chungen betrittt. Zugleich sind Uberlegungen. die innerhalb der science studies
seit etlichen Jahren diskutiert werden. hier noch nicht angekommen. Den letzten
Teil fiitlen unter der Uberschritt ..Selbst- und Fremdbeobachtung in der politischen
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Kultur nach 1945 zwei Aufsitze. dic ebenfalls materialreich dic Kommunika-
tionsstrategien der SED/KPD von 1945 bis 1956 und Wahikampfstrategien n
der frithen Bundesrepublik untersuchen. Sie machen daraut aufmerksam, dass
dic .Konjunktur der Mediengeschichte’. die in der Einleitung als erstes regist-
riert wird, ncue und interessante Forschungsperspektiven erschlicBen kann, Die
Beitriige verweisen darauf. dass es eine Fiille von mediengeschichtlichen Themen
gibt, die noch genauer bearbeitet werden miissen. Sie machen gleichfalls darauf
aufmerksam, dass eine solche MaterialerschlieBung nur dann sinnvoll 1s1, wenn
sic von einer systematischen Fragestellung geleitet wird. Insgesamt bleibt der
Eindruck, dass auch diescs Buch cinces is(, flir das die meisten der Beteiligten
und vor allem dic Herausgeber mehr Zeit bendtigt hiitten, um den Eindruck von
zulillig Gemischtem, von einem ,schnellen” Buch nicht aufkommen zu lassen.

Irmela Schneider (Kéln)
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