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Wie 14Bt es sich erkldren, daB die zeitgendssische Kunst und die Kunst-
philosophie einander so wenig zu sagen haben? Ist die philosophische
Asthetik (noch?) in der Lage, Wesentliches zur Gegenwartskunst beizu-
tragen? Ist liberhaupt die Gegenwartskunst der Priifstein fiir eine philo-
sophische Asthetik? Gibt es hinreichend plausibel begriindbare Kriterien,
nach denen sich Kunst von Nicht-Kunst unterscheiden liefe? Ist 'Kunst' -
philosophisch  betrachtet - mehr als lediglich ein bloBer
Verstindigungsbegriff? Wieso fallen ésthetische Urteile, auch unter so-
genannten 'Kennern', so unterschiedlich aus? Warum verhalten sich die
Menschen (iiberall und zu jeder Zeit) 'dsthetisch', obwohl das nicht im
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eigentlichen Sinne iiberlebensnotwendig ist? Wer solche Fragen hinrei-
chend interessant und bedeutungsvoll findet, sollte die begriffliche An-
strengung nicht scheuen, sich diesen umfangreichen Sammelband zu er-
arbeiten - mit guter Aussicht auf wesentlichen Erkenntnisgewinn. Es
handelt sich um eine durch weitere Beitrige erginzte Dokumentation ei-
nes Symposiums, das im Sommer 1987 in Berlin mit der Zielsetzung
stattfand, die arg ins Abseits geratene philosophische Asthetik zu rehabi-
litieren: "Beitréige [...] von unterschiedlichem Temperament. Mehr ins
Offene gewagt oder eher philosophiehistorisch orientiert [...] unter-
schiedlich auch in den Fragestellungen" (S.11). Es liegt in der kompli-
zierten, komplexen Natur der Kunst, daB nicht fertige Antworten und
schon gar nicht eine allgemeine sthetische Theorie erwartet werden
sollten, man findet jedoch hilfreiche Anniherungsversuche, Reflexionen
und Thesen, die in der Tat die im Titel annoncierten "Perspektiven der
Kunstphilosophie" bieten. Wobei anzumerken wire, daB freilich nicht
"die" Kunstphilosophie reprisentiert wird: Bei aller Vielfalt der Ansitze
bleiben kennzeichnenderweise die 'postmodernen' Kunstphilosophen
ausgespart, und die Haufigkeitsverteilung im Namensregister ist in die-
sem Falle doch recht aufschluBreich (Adorno: 72 Nennungen, Baudril-
lard: 1, Foucault: 6, Habermas: 35, Kant: 90, Welsch: 2, Wittgenstein:
21),

"Vielfalt", bemerkt der Herausgeber Franz Koppe, "liuft hier freilich
nicht auf unverbindlichen Pluralismus als Selbstzweck hinaus. Im Wech-
sel der Aspekte geht es vielmehr durchweg um den Versuch, Kunst in
ihrer existentiellen Bedeutsamkeit aus Grundziigen ihrer (produktiven
wie rezeptiven) Erfahrungspraxis zu begreifen" (S.11). An diesem
Unternehmen sind dreizehn Philosophen und eine Philosophin mit Auf-
sdtzen beteiligt (was immer die Relation an Aussagen beziiglich der
Branche 'Kunstphilosophie' zuliBt, soll an dieser Stelle nicht erdrtert
werden). Neben den Aufsitzen hat der Herausgeber in einem zweiten
Teil einige der Beitriige kurz zusammengefat und die auf dem Sympo-
sium gefiihrten Diskussionen protokolliert. DaB Koppe dabei die Chance
nutzt, im Protokoll immer wieder seine eigenen Thesen hervorzuheben
(liegt's an der menschlich verstindlichen 'selektiven Wahrnehmung'?)
und sich auch in "Nachbetrachtungen” das letzte Wort einzurdumen,
mag noch als legitim gelten, verursacht aber doch ein leichtes Unbeha-
gen. DaB nicht alle Aufsitze gleichermaBen perspektivenreich ausgefal-
len sind, ist normal. Josef Friichtel beispielsweise iiberhebt sich nicht
nur sprachlich beim Versuch, allerlei philosophiegeschichtlich Re-
levantes so zu vereinen, daB die Asthetik als "Einheit der Vernunft”
(S.147) ausgewiesen werden kann: ein programmiertes MiBlingen, das
eher ermiidend zu lesen ist und auf dem Symposium die sattsam be-
kannten und fiirs Branchenimage abtriiglichen exegetischen Querelen
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und philosophischen Scheingefechte provozierte. Dafiir jedoch sind an-
dere Beitriige um so gehaltvoller, und von diesen mdchte ich nur einige,
zumindest fiir mich besonders anregende, herausgreifen.

Friedrich Kambartel ("Zur Philosophie der Kunst. Thesen iiber zu ein-
fach gedachte begriffliche Verhiltnisse") geht davon aus, daf} im 18./19.
Jahrhundert der relativ prizise Kunst-Begriff einen "diffusen Sonderge-
brauch erhalten" (S.15) hat, und er unternimmt den Versuch einer ent-
wirrenden semantischen Kliarung, indem er in einem thesenartig skiz-
zierten, gedankenreichen Essay wesentliche Begriffe untersucht. - Franz
Koppe ("Kunst als entiuBerte Weise, die Welt zu sehen”) denkt in einem
der fiir mich zentralen Aufsitze "mit und gegen Goodman und Danto"
(S.322) weiter; er erldutert zunichst Goodmans "Notationalitats-
abweichungstheorie der Kunst" (S.81f.) - ein Wortmonstrum, aber mit-
tels einleuchtender Beispiele plausibel verdeutlicht - und die erweitern-
den Arbeiten Arthur C. Dantos mit dessen These, daB nicht die
"Notationalititsabweichungen" die dsthetische Differenz ausmachen,
sondern der Stil, verstanden als Ensemble der Darstellungsmittel. Koppe
erginzt diese beiden Ansitze, indem er Kunst als "Vergegenwirtigung
von Bediirfnis- und Wertperspektiven durch Konnotationspotentiale, die
von der sinnlichen Gestalt der Kunst nicht abzulésen sind" (S.325), cha-
rakterisiert. - Karlheinz Liideking ("Wahrnehmung und Wohlgefallen™)
stellt die Frage, ob sich #sthetische Urteile plausibel begriinden lassen
und kommt nach einer differenzierten Betrachtung der Ansdtze von
Hume und Kant zum Fazit, "daB eine hieb- und stichfeste Begriindung
eines Asthetischen Urteils letztlich nicht moglich ist" (S.238), halt dies
im iibrigen aber auch nicht fiir bedauerlich, denn: "Auch wenn man die
Geltung eines asthetischen Urteils nicht zweifelsfrei erweisen kann, ist es
nimlich trotzdem sinnvoll, in eine Auseinandersetzung iiber die Berech-
tigung divergierender &sthetischer Sichtweisen einzutreten, denn nur da-
durch kommt man zu einem reflektierten Verstindnis der Besonderheit
(und auch der Angemessenheit) eigener (und fremder) dsthetischer Sicht-
weisen" (S.238). Liideking pladiert also fiir ein eher diskursives Vorge-
hen, wendet sich aber dezidiert gegen die 'Narrenfreiheit' der Sichtweise
postmoderner Beliebigkeit. - Einen Beitrag von besonderer Qualitit lie-
fert auch Ursula Wolf ("Kunst,Philosophie und die Frage nach dem
guten Leben"), die nach einer pointiert-komprimierten "quasi-histori-
schen Skizze" (S.113) die Aufgaben der Kunstphilosophie in fiinf Thesen
beschreibt (vgl. S.120ff.): 1. Philosophie als Selbstaufkldrung; 2. Kunst
als alternatives Verfahren der Begriffsbestimmung; 3. Kunsterfahrung
als Zugangsweise zum eigenen Leben; 4. Kunstwerke als Vorschlage
von Weisen sinnvollen Lebens; 5. Der Umgang mit Kunst als Bestandteil
sinnvollen Lebens.
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Wenn - wofiir in der Tat einiges spricht - die Philosophie alleine nicht
imstande ist, eine gleichermaBen umfassende wie hinreichend
aussagekriftige, gehaltvolle Theorie der Kunst mit intersubjektiv giil-
tigen Kriterien zu entwickeln, kénnte diese Einsicht durchaus befreiende
(kathartische?) Wirkung haben: Verzicht auf zu hohe Universalan-
spriiche zugunsten der wichtigen Aufgaben (nicht nur) von Kunstphilo-
sophie - in kritischer Distanz auf begriffiche Klarheit und methodisch
reflektiertes Vorgehen in der Kunstdebatte zu achten und einen Beitrag
zu leisten zum qualifizierten und qualifizierenden Orientierungswissen in
der "neuen Uniibersichtlichkeit", wie sie Jiirgen Habermas beschrieben
hat.

Giinter Behrens (Stuttgart)



