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Kurt Stern

Die ewige Angst, unserer Sache zu schaden,
schadet unserer Sache

Die junge Heldin des Films steigt in den Waggon des Giiterzuges ein und be-
ginnt ganz plétzlich aus voller Kraft "Ma-a-amal" zu schreien. Warum schreit
Schura? Hat sie etwa einen faschistischen Soldat entdeckt?

So begriindet auf einer groBen Versammlung der Leiter eines sowjeti-
schen Filmstudios seine Meinung, die Ballade vom Soldaten sei ein "patholo-
gischer" Film. Einen von der Front kommenden Sowjetsoldaten begriit man
freudestrahlend, anstatt vor ihm zu erschrecken. Der sowjetische Autor des
Artikels, der diesen Vorfall berichtet, gibt dazu folgenden Kommentar:

Es ist keine Anekdote, es ist eine Konzeption, und zwar eine schlechte Konzep-
tion. Sie vertritt ndmlich die Ansicht, daB ein Film nicht das zu zeigen hat, was
im wirklichen Leben mit wirklichen Menschen geschieht, sondern das, was -
vom Standpunkt eines solchen Redners aus - im Leben geschehen miiBte.

Hemmende Warntafeln

Falsche Konzeptionen gibt es hdufig. Fragt sich nur, wie tief sie sitzen, wie
weit sie verbreitet sind. In der Sowjetunion scheinen sie keine allzu groBe
Rolle mehr zu spielen, sonst wére in den letzten Jahren nicht eine solche Se-
rie ausgezeichneter Filme entstanden, und auch die Ballade vom Soldaten
hitte vielleicht nie den Weg auf die Leinwand gefunden. Sind hingegen zu
viele K&pfe von dieser falschen Konzeption - "Weil nicht sein kann, was
njcht sein darf!" - angesteckt, dann mu8 sich das lihmend auf die Kunst aus-
wirken.

Ich weiB, ich weiB: Es ist auch bei uns nicht verboten, die tiefen erregen-
den Konflikte unserer Zeit zu gestalten. Im Gegenteil, immer wieder wird
danach gerufen. In den Beschliissen unserer Kulturkonferenz und, besonders
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eindringlich, in der Rede des Genossen Ulbricht auf der Bitterfelder Konfe-
renz.

Und doch, und doch: Nicht in der Theorie, wohl aber in der Praxis stoBen
wir noch Gberall auf jene stereotypen, abschreckenden Warntafeln: "Das tun
unsere Werktitigen nicht” (als seien sie alle gleich); "Das ist nicht typisch"
(als sei das Typische ein statistischer Begriff); "So etwas gibt es bei uns nicht
mehr" (habt ihr eine Ahnung!). In Lektoraten stoBen wir darauf, und in Dra-
maturgien, in Abnahmekommissionen und in Ministerien, in Redaktionen
und ... in uns selbst.

Konnen nicht - um auch hier wenigstens ein Beispiel zu nennen - die
Schopfer des Films Eine alte Liebe ein Lied davon singen?

Auch hier ist es wieder die verfluchte Angstlichkeit, die zu Tabus fiihrt.
Die Feiglingsangst, eine eigene Meinung zu haben, die Untertanenangst vor
dem méglichen Stimrunzeln eines Vorgesetzten, die gutgemeinte Angst, un-
sere Wirklichkeit nicht schon, nicht glanzvoll genug darzustellen, die ehrlich
besorgte Angst vor allem, dem Feinde zu niitzen. Verniedlichte, konstruierte,
chemisch gereinigte Konfliktchen, die keinen interessieren (Erich Kuback,
Der Fall Dr. Ahrendt, Sommerwege usw.) - das ist der "Lohn der Angst". Und
natiirlich: ohne echte zugespitzte Konflikte keine lebenswahren Menschen,
keine tiefen und reifen Charaktere.

Wie verhidngnisvoll, wie falsch ist doch diese Angst! Wir wollen die Hel-
den unserer Zeit gestalten. K&nnen wir denn ihr prichtiges Profil, konnen wir
die ganze Gro8e und Sieghaftigkeit unserer Ideen iiberzeugender dartun als
durch Werke, die den Lesern oder den Zuschauern sagen: Schaut her, was wir
fiir Menschen haben, womit sie alles fertig werden! Selbst die hiirtesten Kon-
flikte, die ziihesten Widerstinde, die scheuBlichsten Uberreste der Vergan-
genheit vermogen sie zu meistern. Boswilligkeit und Dummbheit, Verrat und
Unfahigkeit, Gewalt und Tiicke, die Elemente der Natur, der Teufel und
seine GroBmutter - mit allem und allen nehmen sie es auf. Entspricht das et-
wa nicht der Wahrheit? Haben wir nicht solche Menschen? War und ist unser
Kampf etwa leicht? Sind wir Kommunisten oder SiiBholzraspler? Revolutio-
nidre oder Zitterer? Wir miissen endlich und endgiiltig einseben: Die ewige
Angst, unserer Sache zu schaden, schadet unserer Sache.

"Weil nicht sein kann, was nicht sein darf?" Was sein darf, das muB jeder
Schriftsteller, jeder Kiinstler selbst spiiren und - wenn nétig, mit Hilfe unse-
res Verbandes oder unserer Partei - gegen engstirnige, falsche Konzeptionen
durchsetzen. Denn, wie ein GroB8er der Filmgeschichte - Jutkewitsch - un-
ldngst sagte: "Entscheidend ist nicht, was man uns verbietet oder erlaubt, ent-
scheidend ist unsere eigene schopferische Kiihnheit oder Trigheit."
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Nun ist es gar nicht immer ganz einfach, eine Geschichte zu erzihlen, in der
die Menschen nur gesellschaftlich "untermauerte” Regungen und Reaktionen
zur Schau stellen. Und so wie Monsieur Jourdain bei Moliere Prosa spricht,
ohne es zu wissen, so machen auch unsere reinen Soziologietheoretiker hiu-
fig Psychologie, ohne es zu wissen oder zu wollen. Immerhin ist aber die
noch verbreitete Angst vor der Psychologie eine der Ursachen fiir manch ein
allzu kaltes oder trocken-didaktisches Werk. (Vielleicht erkléirt sich u.a. da-
ber die Tatsache, daB wir bisher noch keine echte, tiefe, groBe Liebesge-
schichte auf die Leinwand gebracht haben)

GewiB, der Mensch ist ein zoon politikon. Gewi8 ist es eine wichtige
Aufgabe der Schriftsteller, aller Kiinstler, die gesellschaftlichen Zusammen-
hinge aufzudecken und das gesellschaftliche BewuBtsein in den Menschen zu
entwickeln. Aber missen wir, um dieser Aufgabe, um der Wahrheit des Le-
bens gerecht zu werden, nicht den ganzen Menschen darstellen, den Men-
schen in all seinen Gefiihls- und Gedankensphiren?

Das "Allgemeinmenschliche"

Darum ist auch das verichtliche Achselzucken, mit dem noch immer ein an-
derer Begriff abgetan und als tabu erklirt wird, nicht oder nicht mehr férder-
lich. Ich meine - kaum wage ich es hinzuschreiben - das "Allgemeinmensch-
liche". Weil von bewuBten Reaktioniiren oder von idealistisch vernebelten O-
Mensch-Aposteln mit diesem Wort soviel Lug und Trug bemintelt wurde,
warf man es bei uns als kleinbiirgerlichen Firlefanz iiber Bord. Als sei die
Einbeziehung des Allgemeinmenschlichen in die Kunst gleichbedeutend mit
Liige, Dummbheit und Gefiiblsduselei. Auch bei der Darstellung zeitbedingter,
gesellschaftlich motivierter Gefiihle, Gedanken und Handlungen kann es
hohles Pathos, schwiilstiges, tiberschwengliches Gerede und Getue geben.
Hier wie da sind sie unertriglich. Hier wie da - wie iiberall in der Kunst -
sind Sparsamkeit, verhaltene Eindringlichkeit, MaBhalten oberstes Prinzip.

* %k

Man verstehe mich recht: Natiirlich gibt es Stoffe, die sehr gut ohne psy-
chologische Explorationen, ohne allgemeinmenschliche Motive auskommen,
ja die sie kaum zulassen. Der ausgezeichnete Film Der Fall Gleiwitz ist ein
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Beispiel dieser Art (wenn er auch an gesunde, allgemeinmenschliche Gefiihle
gegen die kalte Unmenschlichkeit appelliert). Jedenfalls: Der klare, unbe-
stechliche Klassenstandpunkt verbietet nicht das Erkennen, das In-Rechnung-
stellen, das Gestalten allgemeinmenschlicher Ziige. Weil ich das meine, freue
ich mich, in einem Artikel iiber das Filmschaffen der jungen sowjetischen
Filmkiinstler, die so groBe internationale Erfolge errungen haben, den Satz zu
lesen: "Nur das Allgemeinmenschliche ist wert, in der Kunst dargestellt zu
werden - wird ein junger Regisseur auf die Frage nach seinem Credo antwor-
ten". Und noch mehr freue ich mich, daB Warschawski, der Autor dieses Ar-
tikels, diese klugen und kldrenden Worte hinzufiigt:

Er hat letzten Endes Recht, doch nur unter der Bedingung, daB er das Allge-
meinmenschliche in den Taten, Sorgen und Gedanken jener Menschen erkennt,
die ihm tiglich auf der StraBe begegnen. Man muB es verstehen, den Schnitt-
punkt von "Heutigem" und "Ewigem" zu erkennen, man muf die Verbindung ei-
nes Menschen mit der ganzen groBen Welt sehen, auch dann, wenn der Betref-
fende selbst diese Verbindung gar nicht spiirt.

Hier wird an die Stelle der unniiancierten, dogmatischen Ablehnung eines
Begriffs seine fiir die sozialistische Kunst mdgliche und ergiebige Verwend-
barkeit aufgezeigt.
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