Perspektiven

Sven Grampp / Jorg Seifert
Wo die wilden Kerle wohnen

Streifziige durch die medientheoretische Einfiihrungsliteratur’

»An dem Abend, als Max seinen Wolfspelz trug und nur Unfug im Kopf hatte,
schalt seine Mutter ihn: , Wilder Kerl!™ ..Ich fress dich aut™, sagte Max und da musste

er ohne Essen ins Bett. Genau in der Nacht wuchs ein Wald in seinem Zimmer [...].*

Als brauchbarer Indikator fiir die Dynamik einer Disziplin kann die entsprechende
Einfiihrungsliteratur herangezogen werden. Ist die Bandbreite an Einfiihrungen
gering und haben einzelne Binde eine lange Halbwertszeit, kann man davon aus-
gehen, dass es sich um eine etablierte Wissenschaft handelt, deren Gegenstands-
bereich und Basismethodiken als gefestigt gelten konnen. Nicht so im Falle der
Medienwissenschaft: Bekanntlich sind hier unzihlige Pole in einem dynamischen
Feld zu beobachten, die sich gegenseitig erginzen, iiberlappen, befruchten, aber
auch attackieren und teilweise vollig inkompatibel sind. Die Medienwissenschaft
ist ein wild wucherndes Gebiet, was sich am explosionsartigen Wachstum der
Einfiihrungsliteratur besonders gut ablesen lisst. Seit geraumer Zeit schieBen
einfiihrende Binde mit einer Vielzahl an unterschiedlichen Ansitzen und Zielen
Wie Pilze aus dem Boden und es scheint, als folge auch diese Publikationsform
der generellen Beschleunigungslogik, die einige Zeit- und Medientheoretiker
gern am Werke sehen.? Die inflationdre Veréftentlichung von Einfithrungen und
Uberblicksdarstellungen resultiert aber gewiss nicht zuletzt aus dem Problem
einer, wie es in einem vor kurzem erschienenen Tagungsband heiBt, ~gewachsenen
(und in den meisten Publikationen auch freimiitig eingerdumten) Verunsicherung
liber den Status, den Gegenstandsbereich und die Basismethodiken der eigenen
Disziplin* Aus dieser Verunsicherung heraus entstehen freilich Bestrebungen,
der Medienwissenschaft endlich eine klare Kontur oder doch zumindest eine
Richtung zu geben bzw. umgekehrt ihre Schwichen unmissverstandlich anzu-
prangern. Und somit wird (auch) die Einfithrungsliteratur schnell zur Kampfzone
mit dementsprechenden rhetorischen Gesten.

Werner Faulstich etwa spricht in einer seiner vielen Einfithrungen in den
Komplex , Medien davon, dass Texte von Vilém Flusser oder Friedrich Kittler als
Pseudo-Medientheorien zu verstehen seien, die ,vielfach gigantische Luftblasen
L., irrationale Konzepte. bestenfalls philosophische Visionen oder literarische
Entwiirfes darstellten, jedoch in keiner Weise wissenschaftstheoretischen Stan-



16 MEDIENwissenschafi 172005

dards entsprichen. Uber Marshall McLuhan heilit es an anderer Stelle: ., McLuhan
war vicles, ein Eklektiker, ¢in Blender, ein Visiondr. cin Schwiétzer: nur eines
war cr nicht: ein Wissenschaftler™” Das ist zumindest Klartext. Umgekehrt ver-
steht eine andere Einfiihrung gerade Autoren wie McLuhan, Flusser und Kittler
als zentrale Referenztheoretiker fiir dic wissenschaftliche Beschiftigung mit
Medien und Medialitdt. Wobei es die Herausgeber dieses Einftihrungsbandes
selbstverstindlich nicht versdumen. sich kritisch auf Faulstichs Austithrungen
und dessen Konzeption von Medienwissenschaft zu beziehen.™ An diesem kur-
zen Verweis sollte schon einsichtig werden, dass das medienwissenschatiliche
Gebiet nicht nur ein stark ausuferndes ist. sondern auch ein mitunter heftig
umkiimpftes. Dieser Umstand verweist aul’ cin wesentliches Charakteristikum
wissenschaftlicher Diskurse: Auseinandersetzungen um Grundsatzfragen wer-
den i.d.R. mittels Radikalpositionen entfacht. angeheizt und nicht selten in
Form von Grabenkdmpfen ausgetragen. Bewegung innerhalb eines Diskurses
wird somit an den Extremen und den jewciligen Reaktionen darauf besonders
klar crkennbar. Deshalb konzentrieren wir uns hier zunichst auf dic harten
Gegensiitze in einem breiten Spektrum von Ansétzen und deren Verhandlung in
der Einfiithrungsliteratur.”

Am prominentesten agiert seit den 80er und frithen 90er Jahren — und zwar
gerade autf’ der Basis der von Faulstich heftig angefcindeten Thesen - eine
hauptsichlich im deutschsprachigen Raum populdr gewordene medienwissen-
schaltliche Avantgarde um Paul Virilio, Norbert Bolz und vor allem Friedrich
Kittler. Kittlers provokanter und inzwischen berlihmt-beriichtigter Slogan von der
notwendigen ,, Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften™ . mit dem
er die Technikvergessenheit in eben diesen Geisteswissenschaften anprangerte,
bedeutete fir viele (Geistes-)YWissenschafiler eine Initialziindung, sich nun auch
um dic (technischen) Medien zu kilmmern, wenn nicht gar dicsen Perspektiven-
wechsel als , Neuformulicrung des Wissenschaftsbetriebes schlechthin zu fei-
ern.!" In den Annalen der Fachgeschichte werden Kittler & Co. sicherlich einmal
als .wilde Kerle’ geftihrt werden. Mit ihren polemisch zugespitzten, zumeist
technikdeterministisch gefdrbten Thesen und elliptischen Argumenten, ihrer
Uberwiiltigungsrhetorik, dic dem armen Geisteswissenschaftler standig scine
Unkenntnis der Technik und Mathematik unter die Nasce reibt, und dem Kokcttie-
ren damit, den geisteswisscenschaftlichen Ast abzusigen, auf dem sie selbst ganz
munter saflen (und tetlweise noch sitzen), traten sie ndmlich duflerst provokant
auf. Verwunderlich ist es deshalb nicht, dass sie selbst zur Zielscheibe vieler
Anfeindungen und Polemiken wurden, auch und gerade von Wissenschaftlern, die
sich ebenfalls mit Medien beschiftigten, aber sich — der philologischen Tradition
verpilichtet —den Inhalten und (dsthetischen) Formen der Medienangebote widme-
ten' oder sich — etwa sozialwissenschaltlich orientiert — mit den gesellschaftlichen
Faktoren der medientechnischen Kommunikation auscinander setzten.”” Diese
schematische Gegeniiberstellung vereinfacht natiirlich die (damalige) Sachlage.
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Aber nichtsdestotroty sollte sich daran ablesen lassen, dass die Tendenzen der
Mcdienwissenschaﬂ gegenliufig waren und sind und sich schwerlich metho-
disch zusammenbringen lassen. In benannten gegenldufigen Tendenzen findet
sich sicherlich nicht die alleinige, aber wohl doch zumindest eine zentrale
Erklirung auch tir die Heterogenitdt der Einfthrungsliteratur sowic deren mit-
unter kdmpferische Rhetorik. ™

Im Folgenden wollen wir einige dieser Einftthrungen herausgreifen und
etwas ndher beleuchten, Wir konzentrieven uns dabei aut’ Einfiihrungen in die
Medz’em/wurie(n). Und zwar zunichst cinmal aus ganz pragmatischen Griinden:
Dic Flut der viclen Ein fithrungen lisst sich (zumindest in Rahmen eines solchen
Artikels) nicht anders als durch radikale Selektion bewdltigen. Dariiber hinaus ver-
spricht aber auch gerade die Theoric reflektiert Aufschluss zu geben tiber
Grundkatcgorien. Basismethodiken und Gegenstandskonstitutionen ciner Wis-
senschaft. Folglich miisste die medientheoretische Einfithrungsliteratur die
aussagekriftigste sein unter der Einfiihrungsliteratur zu den Medien. zumindest
was die basalen Konstituenten und Konzepte einer méglichen Medicnwissen-
schaft betrifft. Weiterhin kann man mit ctwas gutem Willen der medientheorcti-
schen Einfiihrungsliteratur bereits eine gewisse Tradition zusprechen. Gibt es die
erste im deutschsprachigen Raum explizit als solche bezeichnete Einfiihrung in
die Medienvissenschaft erst seit 1998, erschien der erste medientheoretische
Einfihrungsband bereits 1991, geschrieben von Werner Faulstich.' Dem folgte
1997 ¢in Band von Daniela Kloock und Angela Spahr'” und wiederum sechs Jahre
Spater erschienen die Einfihrungsbiinde von Rainer Leschke™ und Stefan Weber!®,
2004 wurde als bis dato letzte Ein fithrung in den Bereich der Medieniheorien ein
Sammelband von Alice Lagaay und David Laucr herausgegeben.” Zwischen den
Bénden von Faulstich und Lagaay/Lauer liegen also knapp 13 Jahre. Unsere These
ist, dass die angetiihrte Literatur auch innerhalb diescs relativ kurzen Zeitraums
als Indikator fiir Verdnderungen der Beobachtungsperspektive im medienwissen-
schaftlichen Feld dienen kann und dass sich - gerade auch an der Haltung der
Einﬁjhrungcn zu den ,wilden Kerlen’ — zumindest einige Tendenzen ausmachen
lassen.

L. Faulstich vs. Kloock/Spahr

Faulstich, der mit seiner 1991 erschienenen Einfithrung nicht nur die seines Erach-
tens wichtigsten Medicntheorien vorstellt, sondern dariiber hinaus auch cin Sys-
tematisierungsraster anbietet, ordnet die unterschiedlichen Theorieentwiirfe nach
den vier Typen: Einzelmedientheorien,>' kommunikationstheoretische Medienthe-
orien,* gesellschafiskritische Medientheorien™ und svstemtheoretische Medien-
theorion**. Damifblendct er den gesamten Strang der medienmaterialistischen
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Ansitze weitgehend aus: Aul gerade mal zwei der knapp 200 Seiten™® erwihnt er
mit deren Wegbereiter McLuhan lediglich einen der Ansitze, die man mittlerweile
(und sicherlich auch schon seinerzeit) zuallererst mit dem Begriff der Medien-
theorie in Verbindung bringen wiirde. Verweist Faulstich selbst darauf, sich am
Jherrschenden wissenschafilichen Diskurs**® zu orientieren, so lisst sich daraus
wohl schlieflen, dass er diese Art von Medientheorien nicht als wissenschaftlich
ernstzunchmende Entwiirfe akzeptiert.>’

Folgt man Faulstichs Rekonstruktion des medientheoretischen Feldes, so zeich-
net sich eine Prozesslogik ab. bei der der Gegenstand der Medientheorien immer
weiter ausgedehnt wird und von einem eher technischen Verstindnis des Objekt-
bereiches zu einem eher funktionalen voranschreitet. Bildet etwa bei den Einzel-
medientheorien die spezifische Materialitidt das Medium und konstituiert bei den
kommunikationstheoretischen Medientheorien der technische Triger den Gegen-
standsbereich, hat er sich in der Systemtheorie bis hin zu symbolisch generalisier-
ten Medien wie Geld oder Liebe erweitert. Mit dem an Luhmanns Systemtheorie
geschulten Konstruktivismus Siegfried J. Schmidts, so Faulstich, sei nun eine
funktionale Theorie entwickelt, die auch technische Elemente zu integrieren
vermoge. Bei Schmidt werde das sich im Laufe des 20. Jahrhunderts etablierende
»Mediensystem als soziales System“28 verstanden und zu einem konstitutiven, ja
dem entscheidenden Faktor gesellschaftlicher Wirklichkeit erkoren. Dabei werden
Medien weder nur als neutraler Mittler von Inhalten verstanden (wie in den kom-
munikationstheoretischen Ansitzen), noch als Mittel der repressiven Manipulation
(wie in den gesellschafiskritischen). Zudem ermégliche die Theorie Schmidts
einen umfassenden Blick auf die technischen Medien (im Gegensatz zu den Ein-
zelmedientheorien). Folglich benennt Faulstich Schmidts Ansatz als den aussichts-
reichsten Kandidaten fiir eine angemessene Medientheorie.?®

Die sechs Jahre spiter erschienene Einfithrung von Daniela Kloock und
Angela Spahr liest sich in dieser Hinsicht geradezu als Gegenenrwurf zum medien-
theoretischen Kanon Faulstichs. Nicht nur die Systemtheorie und die Position
Schmidts bleiben bei Kloock/Spahr unberiicksichtigt, vielmehr haben die beiden
Bénde mit Walter Benjamin lediglich einen Theoretiker gemeinsam, auf den sie —
allerdings mit géinzlich unterschiedlichen Interpretationen — beide niher eingehen.
Die Einfithrung von Kloock/Spahr stellt in additiver Form vorrangig Autoren der
oben benannten medienwissenschaftlichen Avantgarde vor, wie etwa McLuhan,
Flusser, Kittler oder Serres, auf deren Darstellung wiederum Faulstich vollstindig
verzichtet und die er — bis auf McLuhan - nicht einmal nennt. Kloock/Spahr
entschieden sich nach eigenen Angaben explizit fiir Positionen, bei denen die
»~Medien® selbst und nicht etwa die Inhalte im Mittelpunkt der Theorien stehen
und ferner ,,als konstitutive Faktoren von Kultur** angesehen werden. Erstmals
werde ,.eine Zusammenstellung von Ansitzen unternommen, deren Gemeinsam-
keit am ehesten die Bezeichnung kulturwissenschaftliche: Medientheorien treffen
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kﬁnnte“_” An diesen Auswahlkriterien wird u.a. auch die Aufgeschlossenheit
Jungerer kulturwissenschaftlicher Konzeptionen gegeniiber medienmaterialisti-
schen Argumenten ersichtlich. die wohl nicht zuletzt mit der Bestrebung zu tun
hat, dic¢ Geisteswissenschaften in cine Kulturwissenschaft zu dibertiihren.™ Der
Ausschluss des gesamten Spektrums der Theoricetypen Faulstichs ldsst sich aller-
dings nicht ausschlieBlich mit dem Verweis auf einen kulturwissenschaftlichen
Blickwinkel erkliren.®® Vielmehr verstehen Kloock/Spahr die | technische[n)
Artefakte”, welche die SStrukturen der Weltwahrnehmung préiformicren“"“‘, als
gemeinsamen Nenner fiir dic von ihnen vorgesteliten Theorien, wenngleich
diese keinen cinheitlichen Medicnbegriff verwenden (d.h. sie konzentrieren sich
somit bestentfalls auf eine Dimension des kulturwissenschaftlichen Zugangs zu
Medien*).

An dieser expliziten Préiferenz wird verstidndlich, warum z.B. systemtheoreti-
sche Konzeptionen bei Kloock/Spahr keine Beachtung finden, da bei diesen nicht
die technischen Artefakte die zentrale Rolle spielen. sondern die Funktionalitit
der Medien im Fokus der Aufmerksamkeit steht. Dic Medientheorien. die Faul-
stich und Kloock/Spahr behandeln, lassen sich somit - natiirlich unter der
Gefahr der Vereinfachung — in die Dichotomie funktional vs. technizistisch cin-
passen.*® Wihrend sich Kloock/Spahr auf Theorien berufen, die Medien als
technische (Kommunikations-)Mittel in das Zentrum riicken, da sie von deren
praformierender, wenn nicht gar determinierender Wirkung auf alle anderen
gesellschaftlichen Teilpraktiken ausgehen, beschreibt Faulstich primir funktio-
nale Medientheorien, die technische Mittel in cinen funktionalen und sozialen
Kontext stellen. Dabei werden technische Ausformungen, Eigenheiten und Ent-
Wicklungen nicht als vorgiingige Prozesse verstanden, sondern in den Verlauf
kultureller Entwicklungen und Praktiken cingebettet — etwa in den Kontext des
Skonomischen oder evolutioniren Prozesses funktionaler Ausdifferenzierung,.
Kurz gesagt: Tendieren die von Kloock/Spahr vorgesteliten Theorien eher zu
einem Technikdeterminismus, so neigen die von Faulstich vorgestellten cher zu
¢iner Technikvergessenheit.

Die beiden in ihren Grundtendenzen nahezu gegenldufigen medientheoreti-
schen Positionen, die sich in den Einfiithrungen von Faulstich und Kloock/Spahr
abzeichnen, bewirken also, dass in beiden Bénden ein Grofiteil dessen ausgeblen-
det wird, was als Medientheorie firmiert, und zwar genau die Theorien, die jeweils
die andere Einfithrung behandelt. Das ist wohl ihren unterschiedlichen Interessen
geschuldet, zeigt aber auch eindriicklich cine spezifische Spielart des bereits
erwiithnten Ringens um Definitionsmacht innerhalb des medientheoretischen Fel-
des.
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2. Weber und Leschke

Diese Praxis des ,Spot an — Spot aus’, die fiir eine Vermittlung zwischen
grundsiitzlichen Differenzen eines Diskurses keine Ansatzpunkte liefert, hat mit
Sicherheit dazu beigetragen, dass sich auch in den Folgejahren noch kein allgemein
verbindlicher medientheoretischer Kanon herausbilden konnte. Diesen Umstand
verdeut]ichen unter anderem zwei weitere, 2003 verdffentlichte Einfithrungen:
eine Monografic von Rainer Leschke und ein von Stefan Weber herausgegebener
Sammelband. Wenngleich die beiden Publikationen das medientheoretische Feld
sicherlich nicht aus diametralen Blickwinkeln beleuchten, so sind es vielmehr
Aspekte wie das nahezu gleichzeitige Erscheinen oder die Herausarbeitung eines
Jeweils eigenstindigen Ordnungsmodells, die hier eine dirckte vergleichende
Gegeniiberstellung nahe legen. Dariiber hinaus scheint Webers Anmerkung, beide
Publikationen seien ,,dhnlich breit angelegt™’, dieses Vorhaben geradezu heraus-
zufordern.

Dennoch verwundert es nicht, dass sich auch in diesen Einfihrungen die
Darstellung und Bewertung medientheoretischer Extrempositionen stark vonein-
ander unterscheiden, zumal die beiden Binde bereits in ihrer Konzeption sowie in
ihrem didaktischen Anspruch mafBgeblich divergieren. So ist Weber und Leschke
offensichtlich an der Vermittlung unterschiedlicher Wissenstypen gelegen, woraus
sich verschiedene didaktische Ansitze ableiten. Versucht Weber ,.in die Breite
theoretischen Denkens im medienkulturwissenschaftlichen Bereich einzufiihren®
und ,dic Vielfalt der theoretischen Stringe ,im groBen Bogen**® darzustellen, so
ist es Leschkes dezidiertes Anliegen, ,vor allem anderen Problembew usstscin und
analytische Kompetenz** zu fordern. Leschke méchte mit seinem strukturellen
Ordnungsmodell, in das er — wie schon Faulstich — die Geschichte der Disziplin
einbezicht, u.a. zeigen, ,wie Theorien mit ihrem Gegenstand umgehen [und] wie
mit Theorien umgegangen werden kann [, um schlieBlich auch] ein wenig in jene
theoretische Trickkiste einzuweihen, mit der Theorien nun einmal opericrcn“.*o
Leschke bildet also i.d.R. die Strategien und Hintergriinde fiir bestimmte Theo-
rietypen — wie etwa den Kampf um die Definitionsmacht iiber ein neues Medium
oder auch Ancignungsstrategien, verkniipft mit der Distributionsabsicht cigener
Medicninhalte — mit ab. Diesen unterschiedlichen didaktischen Konzepten von
Weber und Leschke mag es geschuldet sein, dass Letzterer in stirkerem Maf}e
Zusammenhinge herausarbeitet und Wertungen vornimmt, Dagegen werden bei
Weber radikale Theorieansitze teilweise erst auf den zweiten Blick in die Cinzel-
kapitel — und nicht anhand von Webers Ordnung selbst - als solche erkennbar.

Wie beinahe schon erwartet, zeigen sich diese Differenzen besonders deut-
lich bei den Vertretern postmoderner Medientheorien - unseren ,wilden Kerlen’:
Bei Leschke lédsst sich dieser Strang als (medienhistorisch prozessimmanente, in
ihrem Ergebnis allerdings fragwiirdige) Klimax gegenwirtiger Theoriebildung
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verstehen, deren Einzelpositionen er einer umtassenden und systematischen Kritik
umcrziehl. Eine solche Kritik impliziert bereits die vorgeschlagene Terminologie.
die er mit ciner Funktionsanalyse dieser Extrempositionen verbindet: Folgt man
Leschkes Argumentation, so geht ¢s bei den postmodernen Ansiitzen darum, den
Medien ein Maximum an Bedeutung zuzuweisen. um mediale Aspekte erstens
erschipfend aus sich sclbst heraus erkliren zu kénnen — dariiber hinaus aber
ebenso sozio-historische und kulturclle Prozesse und somit als Maximalprogramm
auch noch eine Neuschreibung der Menschheits- oder gar der Universalpeschichte
mit zy etledigen. Vor diesem Hintergrund bezeichnet Leschke die postmodernen
medicnmaterialistischen Theorieentwiirle als Lgenerelle Medienontologien™. V!

Der Begriff .Ontologie” scheint daber zunichst in grundsitzlichem Wider-
spruch zu den zentralen Paradigmen der Postmoderne wie Relativierung, Dekon-
struktion, Pluralitit und Differenz*” zu stehen. Bei niherer Betrachtung verweist
er jedoch auf einen oftensichtlichen ,Horror vacut™ im Verlauf der Postmoderne:
Steht an deren Anfang Lyotards Absage an verbindliche ncuzeitliche Wissens-
und Glaubenssitze, so tritt schon bald nach dieser Tabula rasa cine Reihe von
»asthetischen Denkern™ auf. die jeweils mit ausgeprigter Metaphorik aus meist
ur . [...] ciner cinzelnen Beobachtung |[...] ein Bild der Wele#? cenerieren. Die
Einfachheit dieser — postmodernen — Erzdhlungen fithren u.a. zwei Beispiele
von Wolfgang Welsch und Peter Sloterdijk anschaulich vor Augen: Wihrend
Welsch, angeregt durch den Slogan ..Miinchen wird modern!™ auf eincm Wer-
bEpIakat, »strukturelle Griinde® fiir einen ,,inncren Zusammenhang™ zwischen
Modcrnisierung und Moder/Fiulnis zu erkennen meint. dringt Sloterdijk von
der Beobachtung einer Blaskapelle, die sich bei der Einwcihung eincs Kultur-
Zentrums auf Rollireppen aut und ab bewegt. zum Posthistoire-Theorem als
,.Gesamtdeutung unseres gegenwiirtigen Sorzial- und Weltzustands™ vor.** Dass die
medientheoretischen Konstruktionen der wilden Kerle' mit dhnlichen assoziativen
Prinzipien opericren, zeigt Leschke an den Ansétzen von McLuhan, Baudrillard,
Virilio, Flusser und schiieBlich Kittler, mit dem er sein Kapitel zu den ,.generellen
Medienontologien ausklingen lasst.™

Widerspriichlich ist also nicht die Terminologie. die Leschke den medien-
theoretischen Ansitzen postmoderner Provenicnz zuwelst, sondern vielmehr
die so genannte ..postmoderne KonsteHation™® sclbst. Und genau  diese
Widersprﬁchlichkeit macht Leschke den postmodernen Theorieansidtzen zum
gemeinsamen Vorwurf, indem er konstaticrt. dass alle [.. ] genercllen Medien-
ontologien mit eincr Art elementarer historischer Erzihlung {arbeiten], obwohl
Lyotard im Zusammenhang der Postmoderne gerade das Ende der grolien
-Metaerzihlungen' [...] verkiindet hat~?

Folglich sieht Leschke dic ..postmodernen Mediemmtologien“‘m klar in der
Tradition der Literatur- und Geisteswissenschaften, welche nach einer bestindigen
Erweitcrung ithres Objektbereichs — im konkreten Fall auf technische Artelakte -
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streben. Er konstatiert einen . weitgehend ungetribte[n] hermencutische[n] Theo-
rieduktus™,* der seit McLuhan in den Medicnontologien praktiziert werde. Ables-
bar 1st dieser — so Leschke  selbst an Kittlers ambitionierter Unternehmung.
den Ubergang von einem verstehenden Wissenschaftsmodell der traditionellen
Geisteswissenschaften zu einem erkldrenden. szientistischen Modell zu pro-
pagieren und zu forcicren.”” Die Inkonsequenz Kittlers (der sclbst allerdings
keine Erkldrungen liefere) werde besonders deutlich an seiner Bezugnahme auf
McLuhan. Dieser habe sich eben gerade .[...] darauf zuriickgezogen, dic medien-
technologische Form zu deuten, sie also zu verstchen und [habe] damit genau
das gemacht. was Kittler mit einigem Aplomb fir unmdéglich erklart™ Folgt
man Leschke, dann erfillen die postmodernen Medienontologien also trotz ailer
Austreibung des Geistes und gerade in thren Erzdhlungen davon, cine traditionelle
Funktion der Geisteswissenschaften, ndmlich Sinnorienticrung - in diesem Falle
qua Technikhermeneutik — zu liefern.

Wihrend in Webers Band der Strang der postmodernen Medientheorien auf
cher affirmative Weise als ein gleichberechtigter unter vielen anderen dargestelit
wird, vermag Leschke also iberzeugend das mit dem Imperativ der Einfachheit
einhergehende Ausufern der verselbstindigten Medienontologien zu Universalon-
tologien zu entlarven.™ Das Spezifische dieser Theoriekategoric bringt Letzterer
wie folgt auf den Punkt: Trotz besagter Inkonsequenz des vehementen Affronts
gegen die Geisteswissenschaften in deren cigenem Schofl - Leschke kennzeich-
net cine dergestaltige Medientheoric mit einem Seitenhich auf Kittler und Viri-
lio als ,,Aufhebung der Literaturwisscnschaft mit anderen Mitteln™ - haben die
postmodernen Ontologien erstmals einen Gegenstand der Medienwissenschalten
geschaffen.™ Sieht also Leschke am chesten die ,.genercllen Medienontologien™
als eigenstindige Theorien eincr sich etablicrenden Medicnwissenschaft an, so
schlieBt Weber gerade die genuinen Fachtheorien der Medien- und Kommunika-
tionswissenschalt aufgrund ihrer begrenzten Reichweite aus seinen Betrachtungen
aus.™ Allerdings versteht er unter genuinen Fachtheorien nicht etwa die Positionen
von Virilio, Kittler & Co., sondern primir empirisch-quantitative ,.\Wirkungs-
und Nutzungstheorien™ > Diese sind nach Weber spezifische , Theorien mittlerer
Reichweite™™, in seiner Systematik berticksichtigt er jedoch ausschlieBlich all-
gemeinere, so genannte Basistheorien. Dicse sind wiederum fur Leschke, der
sie als generelle Theorien bezeichnet, nur von begrenztem Interesse, und zwar
nicht zuletzt deshalb, weil sic weitgehend fremdbestimmt, von den Paradigmen-
wechseln anderer Disziplinen abhingig sind. Da die Vertreter dieser Ansiitze
tendenziell mehr Interesse an ihren ibergeordneten Theorien als an spezifischen
Gegenstinden wie den Medien oder dem Mediensystem haben. besteht also
bel dem Theorietypus. auf den sich die Autoren von Webers Band weitgehend
beschranken, nach Leschke ein Theorie-Gegenstand-Gefille, sprich: das Risiko,
mit generellen Medientheorien spezifische Probleme des Mediensystems nicht
bearbeiten zu konnen.”’
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Durch den unterschiedlichen Fokus auf bestimmte Theoriekategorien wird
freilich die Vergleichbarkeit beider Versuche, das medientheorctische Feld zu
ordnen, eingeschrinkt. Einerseits ist Leschkes Band doch nicht Ldhulich breit
angelegt™ wie Weber meint, dessen Emnfihrung deutlich mehr unterschiedliche
Denkschulen und Disziplinen darstellt, diese aber kaum systematisicrt. Ande-
rerseits ist die Relevanz einiger dicser Basis- bzw. genercllen Theorien fiir die
Medientheorie -wie gesagt — beschrankt, wodurch sich Leschke cindeutig niher
am Gegenstand bewegt.

Zwar findet zwischen Leschke und Weber kein komplettes gegenseitiges Aus-
blenden bestimmter Positionen statt, wic bei Faulstich und Kloock/Spahr beob-
achtet werden konnte  immerhin scheint es mit den genercllen bzw. Basistheorien
eine nicht unerhebliche Schnittmenge zu geben. Dennoch zeigt sich an der unter-
schiedlichen Terminologie sowie gerade auch an der Bedeutung, die beide den
Wwilden Kerlen’ beim Prozess der Medientheoricbildung beimessen, dass Leschke
und Weber offensichtlich nicht nur unterschiedliche Auftassungen vom Gegen-
stand der Medientheoricn, sondern auch von der Definition der Medienwissen-
schaft bzw. -wissenschafien selbst haben. Weber spricht von den Disziplinen der
Medicnwissenschaftsx, wobei er weder Erstere noch Letztere nidher benennt, imp-
lizit aber mehrfach die Publizistik-. Medien- und Kommunikationswissenschaft
als Einheit begreift. Dagegen hilt der Literaturwissenschattler und Philosoph
Rainer Leschke hier durchaus eine Differenzierung fiir erforderlich: Medien- und
KommunikationSwisscnschal‘lcn versteht er als Konkurrenzdisziplinen™, in deren
Verhiiltnis zueinander er eine Verschiebung der Gewichte konstatiert. die Weber
—der selbst Publizistik- und Kommunikationswissenschaften studiert hat — nicht
thematisiert: Bezeichnete die Medicnanalyse entsprechend der Laswell-Formel
Yon 1948 einen Teilbereich der Kommunikationswissenschaften. so stellt nach
Leschke mittlerweile die Massenkommunikationsforschung cinen Teilbereich der
Medientheorie dar.”

Diese beiden unterschiedlichen Positionen verdeutlichen, dass zwar auch 2003
das Ringen um die Definitionsmacht iiber Gegenstande und Disziplin(en) der
Medicnwissenschaft(en) noch nicht abgeschlossen ist, mittlerweile jedoch Syste-
matisierungsmodelle unterschiedlicher Komplexitat im Raum stehen, mit denen
die verkiirzenden Pros und Kontras fritherer Grabenkdmpfe feincren Konturie-
ungen weichen, die es u.a. erlauben, Leschke und Weber selbst als Teil des
Prozesses zu sehen, den Ersterer cinschhieBlich seiner konstitutiven Regeln auf
ciner Metaebene zu reflcktieren versucht.

Aufschlussreich ist auch der Vergleich der beiden Ordnungsmodelle, die
Leschke und Weber entwerfen: Ist es bei Leschke die Kategorie der Zeir, die als
grundsitzliches strukturierendes Moment auf das Konvolut von Medientheoricn
einwirke, so positioniert Weber die ausgewdhlten Theoriestridnge in einem dreidi-
Mmensionalen Theorien-Rawm, den cr iiber die drei Achsen Techno-Optimisnius/
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-Pessimisimus. Abstraktionsgrad/Komplexitdr und Einzelmediensviele Medien auf-
spannt. Dies fithrt u.a. dazu. dass die \wilden Kerle’ mit ithren Ansdtzen 7.1, recht
weit iber diesen Raum verstreut sind. Mit seinem evolutiondaren Phasenmodell
zewgl Leschke dagegen einen Ausditferenzierungsprozess auf mehreren Ebenen
auf. Wiithrend dieser auf der Objektebene als Ubergang von der Betrachtung cines
Einzelmediums zum Mediensystem dargestellt wird, beschreibt Leschke auf der
Protagonistenebene’ cinen Wechsel unterschiedlicher Personen- und Interessens-
gruppen, die sich im Verlaufe der Geschichte eines Mediums mit diesem ausein-
ander setzen. Auf der Theorieebenc schlieBBlich kann Leschke unterschiedliche
Typen und -kategorien in sein evolutiondres Modell mit den Phasen ,,primére
[ntermedialitdt”, | Einzelmedienontologien™, ,,generclic Medientheorien™, |,gene-
relle Medienontologien™ und ,,sekundére Intermedialitat™ integrieren, wobei die
Bedingungen der Ubcrginge von Phase zu Phase plausibel dargestellt werden.
Leschke in der Praxis jedoch eine Parallelitdt unterschiedlicher Theorietypen
konstatiert, die es nicht erlaube, von ciner linearen Sequenz der einzelnen Phasen
auszugchen.®!

Aut dieser Parallclitiit baut Weber scine komparatistische Ordnung aut, die
sich im Gegensatz zu der Leschkes nicht als historische Entwicklung prisentiert.
sondern in Gestalt einer zeitunabhédngigen Positionierung zahireicher Ansitze,
die sich primér aus ,.binidren Fronten auf ciner den Basistheorien tibergeordneten
paradigmatischen Ebene™ ergeben.® Theoriebildung ist damit fiir Weber viel
mchr cin Produkt subjektiver Faktoren, wie z.B. weltanschaulich motivicrter
Paradigmenkidmpfe. als fir Leschke. Bei diesem steht cher die Prozessdynamik
im Vordergrund, dic neben Paradigmenwechseln in anderen Disziplinen ent-
scheidend durch Aspekte wie die Auswirkungen eines neuen Mediums auf das
bisherige Mediensystem, die Geschwindigkeit der technischen Entwicklung oder
auch historisch-gescllschaftliche Rahimenbedingungen beeinflusst wird.

3. Lagaay/Lauer

Andeutungen mogiicher ncuer Tendenzen im Feld medientheoretischer Diskurse
markiert die 2004 von Alice Lagaay und David Lauer herausgegebene philoso-
phische Einfithrung. Von jungen Wissenschaftlern aus dem Umfeld von Sybille
Kriamer, die, wie w.a. auch Friedrich Kittler, Mitglied des Helmholtz-Zentrums flr
Kulturtechnik der Berliner Humboldt-Universitdt ist. werden hier ,elt wichtige
zeitgenossische Medientheorien™? autorenzentriert und chronologisch geordnet
vorgestellt und auf ihr philosophisches Potential hin befragt. Darunter sind sowohl
dic Ansitze der ,wilden Kerle” (wie McLuhan, de Kerckhove, Baudrillard, Virilio,
Flusser und Kittler) zu finden als auch der des zentralen Vertreters der System-
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theorie, Luhmann. sowie neuere Konzepte von Autoren wie Hartmut Winkler.
Martin Scel und Mike Sandbothe.

Ordnungskriterien fiir die vorgestetlten Theorien finden sich nur in Gestalt
rudimentiirer Hinweisc. Mit einer Formulierung, die man beinahe wortlich schon
bei Kloock’Spahr nachlesen kann. wird aber zumindest die Auswahl der Auto-
ren kurz begriindet. Beschrinken sich Kloock/Spahr auf Theorien, die Medien
~als Konstitutive Faktoren von Kultur®* verstiinden, so wird auf dieser Basis
bei Lagaay/Laucr der Gegenstand etwas ausgewcitet: Hier geht es L[] um
Medien als konstitutive Faktoren von Selbst. Gesellschatt und Kultur tiberhaupt™®
Demgemiis werden wic bei Kloock/Spahr Forschungen, dic sich cher den Medien-
inhalten als den Medien selbst widmen. sowie empirisch-quantitative Ansitze
und Einzelmedicntheorien ausgeschlossen, dariiber hinaus aber cbenso Ansiitze,
die nicht explizit {iber einen Medienbegritf vertigen. Autgrund der dhnlichen
Juslicrungcn diirfte es nicht tiberraschen, dass dic meisten von Kloock/Spahr
behandelicn Autoren auch bei Lagaay/Lauer wieder auftauchen. Letztere nehmen
jedoch neben neueren, zum Zeitpunkt der Publikation von Kloock/Spahr noch
nicht bekannten Autoren aufierdem auch solche auf. dic Kloock/Spahr explizit aus-
geschlossen haben. Vor allem der Fall Luhmann ist hier interessant. Bei Kloock
Spahr liegt der Ausschtuss l.uhmanns wohl darin begriindet, dass ihr Medicnbe-
&rift stark technikzentriert ist, Luhmanns Theorie jedoch von der Gesellschaft
und nicht von den Medien ausgeht. Lost man sich von dicser Zentrierung und
folgt stattdessen der Feststellung Lagaays/Lauers, dass der Medienbegriff im
Theoriediskurs »zunehmend zms[ge]\veilct“‘(‘ wird, dann kommen auch Ansétze in
den Blick, die eben einen weiten Medienbegrittetablieren. wie z.B. das Medium
FOrm—Konxept Luhmanns. Hier wird der Medienbegriff dezidiert nicht technisch-
Materialistisch, sondern beobachtungsrelativ gedacht - was wiederum zur Folge
hat, dass im Grunde alles, je nach Perspektive, zum Medium werden kann. Ein
solch weit gefasstes Konzept ldsst sich natiirlich an philosophische Traditionen
wie die der Form/Inhalt-Diskussion anschlieen oder auch an die Frage nach
der prinzipicllen Vermitteltheit (Medialitit) unseres Weltzuganges und tiberdies
mit neueren Autoren in Verbindung bringen, dic .medicnphilosophischen” Frage-
stellungen nachgehen (wie etwa der ebentalls in dem Band von Lagaay/Lauer
behandelte Seel).

Damit wird auch schon die zentrale Zielsetzung der Autorinnen und Autoren
Um Sybille Krimer erkennbar; ..[Sie] crproben die Anschlussfiahigkeit der
ausgewdhlten Medientheorien an philosophische Fragestellungen und gehen deren
mdglichen Beitragen zu einem zeitgendssischen und zukiinftigem Mediendenken
in philosophischer Perspektive nach.*®’ Der Band tritt iiberdies mit dem Anspruch
auf, iltere medientheorctische Autoren zu rehabilitieren. die als unwissenschaftlich
oder doch zumindest als konfus, als .wild’ gelten (vgl. etwa die bereits weiter oben
angefiihrte Beurteilung einiger Medientheorien bei Faulstich). Dic Neuinterpre-
tation McLuhans etwa solle verhindern. dass cr zu wenig komplex und cinseitig
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als Technikdeterminist gelesen wird. Wie immer man auch zu den einzelnen
Ergebnissen dieser Relektiire stehen mag, wird damit jedenfalls ein traditionelles
Aufgabengebiet der Philosophie betreten: Oberfldchliche Lektiiren werden kriti-
siert und ersetzt durch vorgeblich addquatere Interpretationen und Klirungen der
Begriffe.

Lagaay/Laver sind sich mit allen anderen Autoren der hier untersuchten
Einfithrungen einig: Es gibt keine ,,verbindliche Bestimmung dessen, was denn
eigentlich unter einem Medium zu verstehen ist**® Demgemah gebe es Medienthe-
orien auch ,,nur im Plural*.*’ Nichtsdestotrotz sechen die Herausgeber eine Tendenz
im wissenschaftlichen Diskurs, den Medienbegriff nicht mehr nur auf einzelne
Medien anzuwenden und auch nicht mehr als Bezeichnung fiir neutrale Kommu-
nikationsmittel zu verstehen. ,.Im Verlaufe seiner jiingsten Karriere scheint der
Medienbegriff sich einerseits zunehmend auszuweiten (praktisch alles kann, wie
die Dinge stehen, als Medium thematisiert werden) und anderseits zunehmend
tiefer angesetzt werden’" Dieses .Tieferlegen‘ bewirkt, laut Lagaay/Lauer, dass
sich der Begrift ,,als Bezeichnung fiir konstitutive Faktoren des menschlichen
Selbst- und Weltverhiltnisses iiberhaupt™’' etabliere. Solch eine Beschreibung
der Medien eréffnet natiirlich ein (vielleicht doch etwas arg) weites Feld der
Bestimmungsméglichkeiten, das zudem mit dem zumindest erklarungsbediirftigen
Postulat einer starken Wirkmichtigkeit der Medien verbunden ist.

Aufjeden Fall wird der Medienbegriff, wenn man ihn - wie die Herausgeber
implizieren — als Bezeichnung fir alle méglichen Formen der Vermitteltheit unse-
res ,,Selbst- und Weltzuganges™ versteht, beinahe zwangsldufig zum Kandidaten
fiir einen ,,diskurskonstituierenden Schliisselbegriff*’* in den Geistes-, Kultur-,
und Sozialwissenschaften. Die zur Sprache gebrachten Medientheorien und deren
Medienbegriffe bestiitigen dies iiber alle zum Teil erheblichen Differenzen hin-
weg. Durch die Ausarbeitung ihrer jeweiligen philosophischen Implikationen
erhélt man eine vielfiltige und vielstimmige Veranschaulichung medientheoretisch
perspektivierter philosophischer Fragen und Ankniipfungspunkte — sei es dutch
radikale technizistische Provokationen der primér um den Geist und das reine
Denken kreisenden philosophischen Tradition (de Kerckhove), sei es durch die
Verbindung zu pragmatischen Fragestellungen (Sandbothe) bis hin zu Positionen,
die mit der Kritischen Theorie zu verkniipfen sind (Winkler). Da jedoch eine
ibergreifende Systematik fehlt, wird zwar zur Begriffsklirung Anreiz geboten,
aber eben keine Kldrung selbst geschaffen, was im Grunde ja eine genuin phi-
losophische Aufgabe wire. Statt einer ,,grundlegende[n] Orienticrung in einer
vielstimmigen Debatte”, geben Lagaay/Lauer also eher eine vielstimmige Ori-
entierung in einer grundlegenden Debatte.

En passant erwihnen die Herausgeber auch Faulstich und nennen ihn einen
»empirischen Medienwissenschaftler™, dessen medientheoretische Bestrebung
in diametralem Gegensatz zu ihrer eigenen stehe. Insofern haben sich — wie schon
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eingangs angedeutet  bestimmte Oppositionen im medientheoretischen Feld
durchaus noch bis in die jiingste Vergangenheit erhalten, wenngleich Lagaay/Lauer
den Eindruck zu vermeiden suchen, dass es thnen dabei um eine Art technikdeter-
ministische Unterwanderung und Verwandlung der Geistes- und Kulturwissen-
schaften gehe. Gerade bei Positionen wie denen der avilden Kerle'. die anderenorts
—J¢ nach Lager als radikal verschrieen sind oder gefeiert werden, versuchen sie
eine moderate Lesart zu etablieren.” Wie bereits erwihnt, wird beispielsweise
Mcluhan nicht als Technikdeterminist vorgestellt (wie etwa bei Kloock/Spahr,
aber auch bei Weber und Leschke). Ebenso rdumt Sybille Kramer im Kapitel
tiber Kittler technikdeterministische Tendenzen in dessen Theorie ein, um jedoch
anschlieBend andere, philosophisch anschlusstahigere Faktoren in Kittlers Arbei-
ten zu beleuchten — wenngleich an dieser Stelle anzumerken ist, dass Kittler sclbst
seine Positionen im gleichen Duktus wie schon vor 20 Jahren vortrigt uqd
somit die Bemiihungen um cine moderate Lesart nicht gerade aktiv unterstlitzt.”®
Auch Lagaay/Lauer bestehen trotz threr neuen Akzentuierungen darauf. dass
die Etablicrung des Medienbegriffs und der -theorien zu einer Neuperspek-
tivicrung der Grundlagen der Geistes-. Kultur-, und Sozialwissenschatien
t’lberhaupl beitrage. Diese Wissenschaften miissten ihre Gegenstinde ,. durch und
in Medienverhiltnisse konstituiert”’” neu begreifen lernen. Lagaay/Laucr fordern
also eine erneute philosophische Grundlagenreflexion, cine zwar. die, so die
Hemusgeher beschwichtigend. nur ,,Arbeit an alten Problemen mit neucn Begrif-
fen”™® darstelle. jedoch genau besehen als notwendiger medienphilosophischer
Grundlagen— und Revisionsdiskurs fiir das gesamte Gebiet der Geistes- und Sozi-
alwissenschaften lanciert wird, Lagaay/Lauer geht es also nicht so sehr um die
Etab]ierung einer wie auch immer gearteten Medienwissenschaft, sondern um cine
mediale Perspektivierung des gesamten kulturwissenschattlichen Bereiches.

4. Tendenzen und Wandel

Die untersuchten Eintiihrungen verweisen trotz zu beobachtender Ahnlichkeiten
teilweise auch auf sehr unterschiedliche Prinzipien und Motive der medienwissen-
schaftlichen Theoriebildung. Einige dieser Aspekte. aus denen sich auch mégliche
Szenarien zum Fortgang dieses Generierungsprozesses erahnen lassen, méchten
wir abschlicBend noch cinmal aufgreifen. Ordnet man die Einfithrungen auf einer
zeithichen Ebene an, dann lasst sich die Entwicklung des .Genres’ Eintithrung
in die Medientheorie(n) — und damit auch der Theoriebildungsprozess, sofern
denn die Eingangsthese der Indikatorfunktion dieser Art von Fachliteratur zutrifft
~ zwar nicht in eine stringente Prozesslogik bringen, geschweige denn in cin
Phasenmodell 4 1a Leschke zwingen, zumindest lassen sich doch immerhin einige
Verschiebungen im Diskurs feststellen.
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Stehen noch 1991 ber W. Faulstich dic sozialwissenschaftiich orienticrten
Mcdientheorien im Vordergrund, bei denen vor altem die systemtheoretisch fun-
dierten Medientheorien, die mit cinem funktionalen Medienbegriff opcrieren,
als zukunftstrachtigste Entwiirfe verstanden werden. sind es in der sechs Jahre
spiter erschicnenen Einfiihrung von Kloock/Spahr ganz andere Autoren, dic das
medicntheoretische Feld bestimmen. Sie kommen vor allem aus dem geistes-
und kulturwissenschaftlichen Sektor, operieren zumetst hauptsichlich mit cinem
matcrialistischen Medienbegrifl und zielen auf nichts weniger als auf einen Para-
digmenwechsel in den Geistes- und Kulturwissenschatten — oder doch zumindest
auf'deren Revision. Quantitative Methoden und Theorien der Sozialwissenschaften
werden bei Kloock/Spahr als mogliche Medientheorien strikt abgelehnt.

Bei Weber werden (unktionale wie technizistische Medienthcorien dargestellt
(ohne dass diese explizit so benannt werden). Dieses Kompendium umfasst eine
beeindruckende Bandbreite medientheorctischer Reflexionen. Es bleibt aber bei
einem Sammelsurium unterschiedlicher Medicntheorien. Demgegeniiber versteht
es Leschke, in seiner wenige Monate vor Webers Publikation erschicnenen wissen-
schaftstheoretisch ambitionierten und kritischen Einfithrung, Typen von Theorien
zu unterscheiden und in ein evolutiondres Phasenmodel! einzubinden. Damit ist
Leschkes formale Herangehensweise der von Faulstich nicht uniihnlich. Wihrend
Faulstich aber in seiner Typenbildung die technizistischen Medientheorien ver-
wirft, kann Leschke - wie schon erwidhnt — plausibel zeigen, dass besagte
»generelle Medienontologien Vorschldge fir cinen eigenstidndigen Gegenstands-
bereich der Medienwissenschaft entwickelten. sich mit diesem Anspruch gleich-
zeitig jedoch erhebliche Probleme einhandelten. Dariiber hinaus verdeutlicht er,
dass funktionale Medicntheorien. die bei ihm unter der Bezeichnung ,,gencrelle
Medientheorien™ firmicren, aus Disziplinen stammen, die keinen genuin medien-
theoretischen oder -wissenschaftlichen Gegenstand generieren, sondern Theorien
darstellen. die unter anderem eben auch aut” Medien applizierbar sind.

Gieht es bei Weber in erster Linte um das enzyklopidische Sammeln medien-
theoretischer Ansitze, steht bei Leschke vielmehr die selbst- und metareflexive
Betragung der konstitutiven Elemente von Medienwissenschatt im Vordergrund.
Von daher fiberrascht es nicht, dass sich dic beiden Béinde auch in ihren Schlussfol-
gerungen grundlegend unterscheiden: Leschke kommt —im Gegensatz zu Weber
—am Ende zu einem erntichternden Resiimee hinsichtlich des derzeitigen Standes
gegenwirtiger Medientheoriebildung — er macht,,viel Unsinn™ aus und rét zu ciner
Abwarten-und-Teetrinken-Strategie, bis die ,,Goldgriberstimmung* in der Medi-
enwissenschaft verflogen sei und man zum ,.wissenschafilichen Normalbetrieb*
tibergehen konne.”” Diese voriibergehende Passivitdt scheint fiir Leschke weniger
dramatisch zu sein, da er einen radikalen, derzeit noch ausstehenden Bruch mit
den Medienontologien erwartet.""
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Wenngleich es hinsichtlich des Normalbetriebes®' offensichtlich noch von
keiner Seite detaillierte Konzepte und Vorstellungen gibt, so findet man hierzu
doch zumindest eine Reihe von Hinweisen. denen nachzugehen sich lohnen diirfte;
Wie bereits Faulstich 1991 im konstruktivistischen Ansatz Schmidts die eigent-
lich einzige fundierte und zukunftstrichtige Medientheorie sah. so konstatiert
auch Leschke 2003 - wenngleich er den Konstruktivismus einer differenzierteren
Kritik unterzieht - immerhin, dass weder die Medienontologien noch die Kom-
munikationswissenschaften ,.dem konstruktivistischen Ansinnen auf der Ebene
genereller Theorie {iberhaupt etwas entgegenzusetzen hatten™ % Ebenso ist Weber
der Auffassung. .dass Systemtheorie und Konstruktivismus wohl die gegenwiirtig
am komplexesten entwickelten Theoriegebiude sind™.>* Daher verortet er diese
»8n oberster Stelle” in seinem Theorien-Raum, wenngleich er sich gegen eine
rein konstruktivistische oder systemtheoretische Kommunikationswissenschaft
verwehre, ™

Betrachtet man Siegfried J. Schmidts eigene Ausf@'}hrungen zu der Frage
Nach dem Status der Medienwissenschaft — die man im Ubrigen ebenfalls in der
Einﬂihrungsliteratur finden kann. und zwar selbstredend in einem der Bénde.
die Weber als konstruktivistisch bzw. systemtheoretisch ,enttarnt™® — so zeigt
sich, dass er zwar der Moglichkeit der Etablierung einer eigenstédndigen Disziplin
Medienwissenschaft eher skeptisch gegeniiber steht®, jedoch will er die Medien-
forschung deswegen nicht fallen lassen, ganz im Gegenteil:,,Entscheidender als die
disziplinire Organisation scheint mir ohnehin die gemeinsame Konstruktion eines
Grundlagendesigns auf der Basis eines gemeinsamen expliziten Medienkonzepts.
Aufdieser Grundlage wire dann — wenn schon nicht Interdisziplinaritit, so doch —
Ko-Disziplinaritat parallel arbeitender Medien-Forschungsvorhaben méglich* ¥

Schmidt schwebt bei diesem Grundlagendesign ein ,,integratives Medienkon-
2ept*® vor, das ein breites Spektrum an Forschungsperspektiven auf die Medien
vereint und auch im Stande sein sollte, die medienmaterialistische Position zu
integrieren.™ Vom Zuschnitt transdisziplindr, miindet diese Konzeption in einer
»Medienkulturwissenschaft™ als einer Art Superwissenschatt, wie sie Schmidt
an anderer Stelle skizziert.”” Der wissenschaftliche wie institutionelle Erfolg
solch eines GroBunternehmens bleibt freilich fraglich — ,ein Ziel, das [- wie
Schmidt frei heraus zugesteht —] vor allem mit dem Blick auf die Geschichte
der Geisteswissenschaften illusorisch erscheinen mag, dessen Erreichen aber
unumginglich ist* "

Doch nicht fiir alle scheint Schmidts Medientheorie das heiBeste Projekt
im Diskurs zu sein. In der zuletzt erschienenen Einfithrung von Lagaay/Lauer
fehlt Schmidts Position vc‘illig.92 Mit dem Untertitel ,,Eine philosophische
Einﬁihrung“ vollzieht diese Publikation — wie schon erwihnt — nur scheinbar
eine Einschrénkung und Spezialisierung, geht es hier doch offenbar eher um die
Erkundung der Anschlussfihigkeit ausgewahiter Medientheorien an genuin philo-
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sophische Fragestellungen als um die Suche nach einem angemessenen Kandida-
ten fiir die theoretische Fundierung einer Medienwissenschaft. Genauer betrachtet,
forcieren die Herausgeber nichtsdestotrotz — dhnlich wie schon Kloock/Spahr —
die Etablierung eines Grundlagendiskurses, der die Kultur- und Geisteswissen-
schaften medientheoretisch informieren und umgestalten soll und zwar ebenfalls
unter Ausschiuss von empirisch-quantitativen sozialwissenschaftlichen Medien-
theorien. Im Unterschied zu Kloock/Spahr beriicksichtigen Lagaay/Lauer aber
durchaus auch funktionale Medientheorien wie etwa die Luhmanns. Dariiber
hinaus unterziehen sie — wie schon erwihnt — die technizistischen Medientheo-
retiker einer Relektiire, die diese stellenweise kompatibler erscheinen ldsst, als
sie vielleicht tatséchlich sind, und die neueren medienphilosophischen Theorien
bespricht, die sehr darauf bedacht sind, einen Mittelweg zwischen funktionalen
uad technizistischen Medientheorien zu finden (etwa Sandbothe). Stehen Faul-
stich und Kloock/Spahr noch verstérkt unter dem Einfluss offener wie verdeckter
Grabenkampfe, etabliert die Einfithrung Lagaay/Lauer — so zumindest unser
Eindruck — einen moderateren Ton, bei dem das Bemithen um kommunikative
Anschlussfihigkeit der ;medientheoretischen Avantgarde® an klassische geistes-
wissenschaftliche Positionen offensichtlich wird.

Was lésst sich also an Hand des von uns gewdhlten Indikators verschiedener
Einfiihrungen aus den Bewegungen im medientheoretischen Feld, den theorie-
generierenden Prozesse und der Herausbildung eines medienwissenschaftlichen
Selbstverstdndnisses schlieBen? Zundchst einmal ist festzuhalten, dass sich im
Verlaufe des relativ kurzen Zeitraums, in dem die untersuchte Literatur entstand,
die Extrempositionen nicht wesentlich verdndert haben, obwohl die Radikalitit
der medienwissenschaftlichen Avantgarde sich wohl etwas verschliffen hat.”
Sieht man — wie Leschke — deren Bestrebungen darin begriindet, Medien eine
groftmogliche Bedeutung zuzuweisen™, so kann aus der unverinderten Wieder-
holung medienmaterialistischer Positionen eigentlich nur geschlossen werden, dass
iiber den Stellenwert der Medien offenbar noch kein allgemeiner Konsens herrscht,
wenngleich Medien ldngst in nahezu allen Disziplinen zum Thema geworden sind.
Inzwischen kann man sich woh! weitgehend darauf einigen, dass die avantgardis-
tische Radikalitdt zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt sicher notwendig
war, um {iberhaupt die Medientechnik ins (wissenschaftliche) Spiel zu bringen,
dass aber vieles heute nicht mehr in dieser Zuspitzung formuliert werden muss
- und auch nicht kann, sofern die wissenschaftliche Anschlussfihigkeit iiber
einen oberflidchlichen, episodenhatien Charakter kurzzeitig inflation#iren Zitierens
hinausgehen soll. Nichtsdestotrotz bestehen immer noch tiefe Griben zwischen
den Positionen der ,wilden Kerle’ und den — nennen wir sie einmal — traditi-
onsorientierten Medienforschern.”> Von einer Annéherung gegensitzlicher Pole
und einer damit verbundenen Einengung des Spektrums kann daher keineswegs
gesprochen werden, wohl aber von einer Verdichtung des Feldes zwischen den
Extrempositionen. So sind in den letzten Jahren zahlreiche moderatere Téne und
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di.fferenzierterc Stimmen zu vernchmen, ein Umstand, den — wie dargestellt — die
Emﬂihrung von Lagaay/Lauer auf nahezu paradigmatische Weise verdeutlicht.%®

In dem Bilderbuch Wo die wilden Kerle wolnen®’ geht es um einen Jungen
hamens Max, der ohne Essen ins Bett muss, weil er sich zu wild aufgefiihrt
hE}t und seiner Mutter androht, si¢ zu fressen. In der Nacht wiichst in seinem
Zimmer ein Wald, durch den er zu den wilden Kerlen findet, deren Kénig er
wird. Trotzdem hat Max irgendwann Heimweh und kehrt nach Hause zu seiner
Mutter zuriick. Ubertragen wir einmal diese Geschichte auf die Situation der
Medienwissenschaft, so ergibt sich tolgende Perspektive: Moglicherweise war die
medienwissenschaftliche Avantgarde tatsdchlich nur — wie auch Rainer Leschke
nahe legt”™ — ¢in Zwischenspiel in der Geschichite, dann wiirde die Fokussierung
der Medien(-techniken) nicht zwingend cine radikale Erneucrung des Wis-
senschaftskanons erfordern und folglich nicht dazu fithren, dass die traditio-
nellen Geisteswissenschaften ,gefressen’ werden. Vielleicht bringt. wenn man
Lagaay/Lauer folgt, der zwischenzeitliche Aufenthalt bet den wilden Kerlen®
eine Neuperspcktivierung der gesamten Sozial- und Geisteswissenschaften hin
auf Medien und Medialitit, aber ohne (neuerliche) Grabenkémpfe, sondern mit
Yersélln]ichel'en Gesten. Fiir die Medienwissenschaft ergiiben sich so unterschied-
liche Emwicklungsszenarien. Denkbar wiire eine Existenz als (temporiires) ,,Reno-
Yierungsunternchmen“g‘) oder als interdisziplindrer Knotenpunkt. aber natiirlich
lieBe sich auch von einer Existenz als transdisziplinires ,.Grundlagendesign®
fiir , co-disziplinire Medienforschung™'* trdumen. Man konnte die Geschichte
freilich auch wie folgt auflssen: Max kehrt zwar nach Hause zuriick, aber nachis,
wenn die Mutter schlift, 6ffnet er heimlich die Tiir, und die wilden Kerle schlei-
chen im ganzen Haus umher und richten eine ganze Menge Unordnung an, weil
sie eben nur Unsinn im Kopt haben. Medienwissenschaft wire so verstanden eine
Art Einfallstor fiir die wilden Kerle’, tiberhaupt tiir alles Wilde, wenn nicht sogar
das Trojanische Pferd etwa einer Postmoderne  la Paul Feyerabend.

~[DJ]as kann man schlimm finden. Man kann darin aber auch einen Mecha-
nismus entdecken. der gerade den Medienwissenschaften auf paradoxe Weise
ihre Lebendigkeit sichert. Fast lisst sich angesichts der Ausdifferenzicrung
der Forschungsfelder und Begrifflichkeiten von ciner Wild Science reden, die
man institutionell nicht und begrifflich schon gar nicht in den Griff bekommt
[...]. Keine Frage, wilde Wissenschatten produzicren immer auch Unbrauch-
bares, Uberfliissiges. Lecres. Aber auch das wissen die Beobachter komplexer

. . . P
Systeme, darauf verzichten kann man nicht."""

Die Funktion der Medicnwissenschaft wiitde sich danach aut den Effekt
beschrinken, welchen dic Anhinger einer eigenwilligen Interpretation von Shan-
ons und Weavers Informationstheorie bereits als entscheidende Pointe bei der
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Beschiftigung mit medialen Phinomenen ausgemacht haben wollen: auf die

. R . . .- - . ~ .
Stérung.'™ Natiirlich kdnnte man sich stattdessen auch einfach dazu durchringen,
Max mitsamt den wilden Kerlen auf sein Zimmer zu schicken.

Anmerkungen

"Ausgangspunkt fiir den vorliegenden Artikel bildete eine gemeinsame Sammelrezension der
Autoren iiber medientheoretische Eintihrungsliteratur — vel. literaturkritik.de, 10/2004
[hup:/fwww literaturkritik.de).

> Maurice Sendak: Wo die wilden Kerle wohnen. Ziirich: Diogenes 1992 [original 1963].

* Vel. zur Beschleunigung als Zentralkategorie gesellschaftlicher Entwicklung bspw.: Paul Viri-
lio: Geschwindigkeit der Politik. Ein Essay zur Dromologie. Berlin: Merve 1980.

* Fabio Crivellari, Kay Kirchmann, Marcus Sandl, Rudolf Schiégl: ,Einleitung: Die Medialitét
der Geschichie und die Historizitédt der Medien™. In: Dies. (Hg.): Die Medicn der Geschichte.
Historizitdr und Medialitiit in interdisziplindrer Perspektive. Konstanz: UVK 2004, §.9-45,
hier: S.24. Allein schon durch dic Vielzahl und die Heterogenitidt der Mediendefinitionen
ergeben sich Probleme im Hinblick aut potenziell und genuin medienwissenschafiliche
Gegenstiinde der Forschung — vgl. dazu die beeindruckende Aufzahlung unterschiedlicher
Medienbestimmungen und -facetten, die Hartmut Winkler jiingst in MED/ENwissenschaft
ausgefaltet hat: Hartmut Winkler: . [Mediendefinition™. In: MEDIENwissenschaft, 1/2004,
$.9-27.

> Siche unter anderem: Werner Faulstich: Grundwissen Medien, Miinchen: Wilhelm Fink 72004;
ders.: Mediemvissenschaft. Miinchen: Wilhelm Fink (UTB basics) 2004.

* Werner Faulstich: Einfiihrung in die Medicnwissenschafi. Probleme - Methoden — Domdnen.
Munchen: Withelm Fink 2002, S.27.

“Ebd., $.22.

* Vel Alice Lagaay, David Lauer (Mg.): Medientheorien. Eine philosophische Einfiilrung.
Frankfurt am Main, New York: Campus 2004, v.a.: S.13f.

? Wie das Beispiel Faulstichs zeigt, avanciert die Finflibrungsliteratur dabei mitunter selbst zur
Verfechterin von Extrempositionen.

" Vgl zur Herkunft des Slogans den Tite! eines von Kittler herausgegebenen Bandes: Friedrich
A. Kittler (Hg.): Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaficn. Programme des
Poststrukturalismus. Paderborn: Schoeningh 1980. Was dort noch auf den franzgsischen
Poststrukturalismus und dessen ,.Spicle mit den Signifikanten” gemiinzt wurde, transfor-
mierte Kittler spiter in eine technikzentrierte Austreibung des Geistes - vgl. vor allem:
Friedrich A. Kittler: Grammophon Film Typewriter. Berlin: Brinkmann & Bose 1986 und
ders.: Draculas Vermdéchenis. Tecimische Schrifien. Leipzig: Reclam 1993.

" Crivellari/Kirchmann/Sandl/Schidgl. Einfiihrung, a.a.0., S.24.

"2 Vgl etwa hierzu die Position von Knut Hickethier, die er u.a. auch in einer Einfithrung zur
Gelung bringt, wobei er die Polemik Faulstichs beziiglich Kittler & Co. nicht in dessen
Radikalitit formuliert: Knut Hickethier: Einfiihrung in die Medienwissenschafi. Stuttgart,
Weimar: J.B. Metzler 2003, v.a.: S.2--5,

% Der Klassiker dieser Ausrichtung: Gerhard Maletzke: Psychologie der Massenkommunika-
tion. Hamburg: Verlag Hans-Bredow-Institut 1963. Selbstredend schrieb Maletzke auch eine
Einfiihrung, jedoch eine Einfilhrung in das ,Konkurrenzfach” der Medienwissenschaft, die
Kommunikationswissenschaft. Darin subsumiert Maletzke die Medienwissenschaft unter die
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Kommunikationswissenschaft. Ohnehin findet er das meiste unklar, was unter dem Label der
Medienwissenschaft betrichen wird - val, ders.: Kommumikationswissenschaft im Uberblick.
Grundlagen, Probleme, Perspektiven. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag 1998, zur Medien-
wissenschaft vel. S. 2429,

" Es gibt natiirlich viele andere Griinde fiir die Disparatheit der Medienwissenschaft, bspw. die
Unklarheit dariiber, ob es eine methodisch ibergeordnete Medienwissenschaft tiberhaupt
geben soll oder nur einen Verbund aus Einzelmedienwissenschaften. ganz zu schweigen von
dem schwierigen Verhiltinis der Medienwissenschaft zur Kommunikationswissenschaft oder
auch dem Problem der generellen Umstrukturieruny der traditionellen Sozial- und Geistes-
wissenschaften zu einer wie auch immer gearteten (Medien-) Kuolturwissenschatt. All dies
soll hier nicht im Zentrum der Betrachtung stehen.

s Vel Peter Ludes: Eifiitrung in dic Medienwissenschaft. Berlin: Erich Schmidt 1998 [2.
iberarbeitete /\uﬁagé, 2003]. Dort werden iibrigens in affirmativer Form medienmaterialis-
tische Positionen als Grundlagen der Medienwissenschaft eingetiihrt und mit McLuhan und
Postman ausgerechnet zwei Positionen hervorgehoben., denen seitens der Kritiker wiederholt
mangelnde Wissenschaftlichkeit vorgeworfen wurde.

' Wermner Faulstich: Medientheorien. Einfiilrung und Uberblick. Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1991, Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass wir nur deurschsprachige
Einfihrungsliteratur untersucht haben. Zur weiteren Eingrenzung haben wir ausschiieflich
Einfihrungsbinde in die Medientheorie(n) untersucht, die ihren Einfithrungscharakter schon
im Titel bzw. auf dem Einband anzeigen. Ausgeschlossen haben wir dagegen Reader und
Texlsammlungcn, denen chentalls (groBtenteils) ein einfihrender Charakter zugeschrieben
werden kann - vgl. etwa: Detlev Schottker (Hg.): Vonr der Stimme zum Internet. Texte aus
der Geschichie der Medienanalvse. Stuttgart: Vandenhoeck & Ruprecht 1999 Claus Pias
wa. (Hg.): Kursbuch Medienkultur, Dic mapgeblichen Theorien von Brech bis Baudrillard.
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1999; Giinter Helmes, Werner Koster (Hg.): Tevie zwr
Medientheorie. Stuttgart: Reclam 2002; Albert Kiimmel, Petra Loffler (Hg.): Medientheo-
rie 1888~1933. Texte und Kommentare. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2002, Diese Binde
wurden nicht besprochen, weil sie sich erstens deutlich von den dezidierten Einflihrungen
unterscheiden und weil sie zweitens zu differenziert und teilweise zu heterogen fiir unsere
Fokussierung signifikanter Extreme im medienwissenschaftlichen Forschungsfeld sind.

"7 Daniela Kioock. Angela Spahr: Medientheorien. Eine Einfiihrung. Miinchen: Withelm Fink
2000 {1997).

" Rainer Leschke: Einfithrung in die Medientheorie. Minchen: Wilhelm Fink 2003.

" Stefan Weber (He.): Theorien der Medien. Yon der Kulturkritik his zum Konstruktivismus.
Konstanz: UVK 2003,

o Lagaay/lauer, Medientheorien, 2.2.0.

H Exemplarisch vorgestellt anhand der Film- und Radiotheorien von Bertolt Brecht iiber Rudolf
Arnheim bis hin zu Christian Metz.

= Prototypisch hierfiir Gerhard Maletzkes Massenkommunikationstorschung.

= Bspw. von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno. Hans-Magnus Enzensberger.

* Faulstich nennt hier: Talcott Parsons. Niklas Luhmann, Siegfried J. Schmidt.

¥ Val. Faulstich, Medientheorien, a.2.0.. . 172,

“Ebd.. $.17.

7 Vgl hierzu die explizite Kritik Faulstichs an diesen Positionen in seiner 2002 erschienenen
Einfiihrung - Faulstich, Medienwissenschaft, a.a.0.. S.191T.

* Faulstich, Medientheorien, a.a.0., 8.175.

* Es entbehrt nicht der Ironie — dics sei nur am Rande bemerkt —, dass Faulstich 11 Jahre spéter
auch diese vermeintlich ,zukunftstrachtigste* Medientheorie unter die wissenschaftstheore-
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tisch inakzeptablen ,.Pseudo-Medientheorien™ subsumieren wird — vgl. Faulstich, Medien-
wissenschafi, a.2.0., S.27.

® Kloock/Spahr, Medientheorien, 2.a.0., S.8.

' Ebd., S.9.

2 Vgl zur Diskussion um die Kulturwissenschafi(en) bspw. Hartmut Béhme, Peter Matussek,
Lothar Miller: Orientierung Kultwrwissenschaft. Was sie kann, was sie will. Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt 2000: vgl. zur (kritischen) Auseinandersetzung mit medienmaterialisti-
sche Positionen: S.187-201; vgl. auch: Ansgar Niinning, Vera Niinning (Hg.): Kouzepte der
Kulturwissenschafien. Theoretische Grundlagen - Anséitze — Perspekiiven. Stuttgart, Wei-
mar: J.B. Metzler 2003, v.a. den Aulsatz von Siegfried J. Schmidt: .. Medienkulturwissen-
schaft™, S.351-369.

¥ Kloock/Spahr begriinden den Ausschluss dieser Theorietypen wie folgt: Die Einzelme-
dientheorien werden ausgeschlossen, weil sie keine umfassende Medientheorie entwickel-
ten, publizistische und kommunikationswissenschaftliche Theorien, weil diese vor allem
auf diec Medieninhalte und -wirkungen achteten und vorrangig die Medien als neutrale
Ubermittlungsinstanzen betrachteten. Der Entwurf von Horkheimer/Adomo (und damit die
gesamten gesellschaftskritischen Theorien) sowie Luhmanns Theorie (also die Sysiemtheo-
rie) werden ausgeschlossen, weil deren Grundkategorie nicht die Medien scien, sondern im
ersten Fall die Okonomie und im zweiten die Gesellschaft. In dem sehr kurz gebaltenen Ein-
leitungskapitel von Kloock/Spahr werden die Selektionskriterien leider nur angerissen und
nicht weiter priizisiert.

HEbd., S.1.

* In ihrer 2004 erschienenen Einfiihrung in die Kulturwissenschaft der Medien geht Chirista Kar-
penstein-EBbach von vier Dimensionen eines kulturwissenschattlichen Zugangs zu Medien
aus: den Sinnen. Techniken, Wirklichkeiten und Kiinsten (vgl. hierzu Christa Karpenstein-
EBbach: Einfiihrung in die Kulturvissenschaft der Medien. Miinchen: Withelm Fink 2004).

* Vel zur Herkuntt dieser Unterscheidung: Hartmut Winkler: ,.Die prekdre Rolle der Technik.
Technikzentrierte versus ,anthropologische’ Mediengeschichtsschreibung™. In: Heinz-B.
Heller n.a. (Hg.): Uber Bilder Sprechen. Positionen und Perspektiven der Medienwissen-
schafi. Marburg: Schiiren 2000, S.9-22; vgl. zur Diskussion dieses Ansatzes: Jens Ruchatz:
Licht und Wahrheir. Eine Mediumgeschichie der fotografischen Projektion. Miinchen: Wil-
helm Fink 2003, v.a.: S.38-50.

T Weber, Theorien der Medien, a.a.0.. S.16.

% Ebd.. S. 9t

¥ Leschke: Medientheorie, a.a.0.. S.5.

* Ebd.

* Vgl ebd., S.237(f. Aus diesem Anspruch heraus lisst sich dann auch plausibel die Strategie
erkliren, sich so ,wild> wie moglich zu gebiirden, so laut wie moglich zu schreien, um so viel
Aufmerksamkeit wie moglich zu erlangen. Dabei ergeben sich die angeprangerten Defizite
hinsichtlich der Wissenschaftlichkeit nahezu als logische Konsequenz der Bemiihungen um
eine , Sloganfihigkeit* (Hans Ulrich Reck, vgl. chd., S.244) der Medienwissenschatt bzw.
generell der Wissenschaften.

= Vgl hierzu z.B. Wolfgang Welsch: Wege aus der Moderne. Schlfisseltexie der Postmoderne-
Diskussion. Weinheim: VCH 1988,

# Wolfgang Welsch: Zur Aktualitit des dsthetischen Denkens”, in: Tapio Aittola / Jirgen
Matthies (Hg): Philosophie, Soziologic und Frziehungswissenschafi in der Postmoderne,
Iyviiskyla: University of Jyviskyld 1991, S.36~34. hier S.41.

* Vyl. hierzu ebd., S.40ff. sowie ferner Jorg Seifert: Urban Research: Biopsy and Density, Wei-
mar: VDG 2003, S.901f.
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* Leschke charakterisiert diese Narrationen wie folgt: McLuhans (simple) Erzihlung besteht

demnach aus drei Phasen: 1. der oralen Gesellschaft, 2.1 der Schriftkultur, 2.2 des Drucks
(Gutenberg-Galaxis) und 3. der elektronischen Phase (vgl. ebd. S. 249.), ‘Bz\ludn!lm‘.d
propagiert ebenfalls 3 Stufen, beschrinkt sich damit aber zumindest nur auf cinen Teil
der GEschiclute, beginnend mit dem Feudalismus (vgl. ebd. S.258f.). Bei Virilios Ansatz
finden sich zwar nicht die historischen Phasen. dafir aber die drgi Faktqren Beschleu-
nigung, Miniaturisierung und Dominanz des Krieges, aus denen die Medien, aberﬂ auch
Geschichte und Zukunft von Sozialsystemen rekonstruiert werden — also cine noch Stz\l‘kgl'e
Komplexititsreduktion (vgl. ebd. S.263.). Bei Flusser lasse sich — so Lvesch/ke - eine
Riickkehr zum MeLuhans Epochenmodel! feststellen, die n 1hr«.:r Essenz cine Verkiirzung
auf zwei gegensitzliche Phasen — die des Bildes und.dlc dc‘r 'bchl‘l?[ (jarstellc (vgl. ebd.
S.280ff). Kittler schlieBlich fiihrt das Phinomen Medien auf eine einzige Ursache - den
Krieg - zuriick (val. ebd. S.289).

“Vgl. zu diesem Begrift: Rolf Giinter Renner: Die postmoderne Konstellation. Theorie, Text und

Kunst im Ausgang der Moderve. Freiburg im Breisgau: Rombach 1988,

* Ebd.. $.248. Das von Lyotard proklamierte Ende scheint also durchaus ephemerer Natur zu

sein. Ob dabei die ,wilden’ Kinder ihre postmoderne Revolution fressen. oder ob es S_xch
hierbei um eine Strategie handelt. um die Postmoderne liber die Phase der Dekonstruktion
hinaus lebensfihig zu evhalten. wire noch zu diskutieren.

" Vel ebd., $.245.
¥ Ebd.. $.225.
¥Vl ebd.. S.288fF.
" Ebd.. $.289.

" Vgl ebd.. S.24 11T,

gl ebd., S.203fF,

* Vgl ebd., S.21F
“ Weber, Theorien der Medien, 2.2.0.. $.22.
“Ebd., S.21.

Vgl Leschke. Medientheoric. a.a.0.. S.
¥ Weber, Theorien der Medion. a.2.0.. S. 14

1631,

" Leschke, Medientheorie, a.a.0.. S.9.
“Ehd.. S.14.
“Ebd., S.29.

62

Weber, Theorien der Medien, a.2.0., S.337fF,

" Lagaay/Laver, Medientheorion. a.0.0.. S 8.

" Kloock/Spahr, Medientheorien, 2.0.0.. S.12.
o Lagaay/Laver, Medientheorion. 2.2.0.. S.12.

" Ebd. .7,
“"Ebd.. S.&.
" Ehd.

* Ebd.

" Ebd.. S.7.
"Ebd.
“Ebd.

" Ebd., S.8.
" Ebd.. S,
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" Dabet werden aber durchaus auch Widerspriiche und irrationale Argumente benannt: vgl.
hierzu z.B. Alice Lagaays Ausfithrungen zu Virilios Ansichten iiber dic Rolle der Frau in
der Geschichie. die sie als Ubestentalls dubiose Darstellung™ kennzeichnet (vgl. ebd., S, 33)
sowie ferner zu dessen Annahme einer grundlegenden Verbindung von Leben und Krieg
(vgl. ebd., S.167} oder auch seinem impliziten Mcdienapriorismus™ bei gleichzeitig nostal-
gischen Sehnen ,nach einer Art ,vormedialem Urzustand*™ (ebd., S.168).

* So bemiihte Kitther bet cinem Vortrag an der ETH Zirich im Dezember 2003 bekannte rhe-
torische Figuren, um scine Stellung gegen cine von der Technik abgeloste Geisteshaltung
und -wissenschatl zu halten; vegl. hierzu bspw. auch seine ,.Theoretischen Vorannahmen'
in Friedrich Kittler: Optische Medien. Berliner Vorlesungen 1999, Berlin: Merve 2002,
S.21-47. Dennoch muss man Kittler eine gewisse Offenheit und Sclbstironie attestieren,
mit der er seine Positionen vortrdgt. In seinen 2004 erschienen Nachrufen an die .Unsterb-
lichen. die sein Leben und Denken freundschaftlich begleitet haben®™, widmet er w.a. auch
Niklas Luhmann ein Kapitel. in dem er diesen wie folgt zu Wort kommen ldsst: | Herr Kittler,
{...] so war es schon in Babylon. Ein Bote reitet durchs Tor. Die einen (wie Sie) fragen, wel-
ches Pferd er reitet; dic andern (wie ich) welche Botschaft er bringt” (vgl. Friedrich Kittler:
Unsterbliche. Nuchrufe, Erinnerungen, Geistergesprciche. Miinchen: Wilhelm Fink 2004,
S.97).

" 1agaay/Laver, Medientheorien, a.a.0., S.7.

“Ebd.. S.27.

8]

Leschke. Medientheorie. a.a.0.. 8323

Vel ebd.. S.295.

* Ein erster Schritt in diese Richtung wire sicherlich zundchst einmal das Bemithen um eine
Vereinheitlichung der Terminologie, um Uberschneidungen und Abgrenzungen zwischen
den einzelnen Positionen klarer herausarbeiten zu konnen. Da Leschke das wohl derzeit
iiberzeugendste Ordnungsmodell — einschlicBlich der umfassendsten Differenzierung unter-
schiedlicher Theoriekategorien — anbietet, plidieren wir dafiir, sich bei den Bemithungen um
cine einheitliche medientheoretische Terminologie an Leschkes Arbeit 7u oricntieren.

N Weber, Theorien der Medien. a.a.0., S.335.

M Ebd.

* Siche hierzu Webers Anmerkung zur Einfithrung von Gebhard Rusch (vgl. ebd., $.336.).

™ Hierin scheint Schmidt wiederum mit Rainer Leschke konform zu gehen, der am Ende seiner
Einflhrung die Frage autwirft, ob das Terrain, dass durch die postmodernen Medientheo-
rien — die ,,gencrellen Medienontologien®™  bereitet worden ist, liberhaupt groBl genug seli,
um von einer eigenen Disziplin bearbeitet zu werden oder ob medienwissenschaftliche Para-
digmen und Theoriemodelle kiinftig nicht ..fremdproduziert werden sollten (vgl. Leschke:
Medientheorie, S. 290).

> Siegfried J. Schmidt: . Medienwissenschaft und WNachbardisziplinen™. In: Gebhard Rusch
(Ha.). Einfiitiung in die Mediemvissenschaft. Konzeptionen, Theorien, Methoden, Anwen-
dungen. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag 2002. 5.53 -68. hier: S.59.

Y Vel ebd., S.931T

“ Vgl. hierzu: Siegtried J. Schmidt: Kalte Faszination. Medien — Kultur -~ Wissenschaft in der
Mediengesellschaft. Weilerswist: Vellbriick Wissenschaft 2000, S.84(t.

" Vgl. Schmidt:  ,Medienkulturwissenschaft®. In: Niinning/Niinning (Hg.), Konzepte der Kultur-
wissenschaften. a.a.0.

I Schmidt. Mediemvissenschaft. a.2.0.. S.59.

" Nur in einer kurzen Fuinotennotiz findet er Erwiihnung — vgl. Lagaay/Lauer. Medientheorien.
a.a.0..S.16.
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” Vel. etwa zur Diskussion technisch orientierter vs. kulturell fundierter Anséitze den im Kon-
text des Kulturwissenschattlichen Kollegs Medien und kulwrelle Kommunikation™ ent-
standen Band: Jiirgen Fohrmann. Erhard Schiittpelz (Hg.): Die Komnumikation der Medien.
Tibingen: Max Niemeyer 2004,

™ Es sei nur am Rande bemerkt. dass eine massive Kritik an den .wilden Kerlen® vom
gegensitzlichen Rand des Spektrums (Viel Feind. viel Ehr!) den groB} angelegten Prozess der
Bedeutungszuweisung unfreiwillig mit vorantreibt.

" Was nicht heiflen soll, dass der traditionellen Medientorscher” sich nicht auch wild gebiiren
kann: es sei nur an die zitierten Passagen aus Faulstichs Einfiifung erinnert,

* Stellvertretend sei an dieser Stelle noch einmal aul den interessanten Ansatz Hartmut Winklers
verwiesen, der von Lagaay/Lauer zwar als ..direkter Gegenentwurt zu Kittler* charakierisiert
wird (vgl. Lagaay/Lauer: Medientheorien. 8.20.). den Lauer aber zugleich als .medienthe-
oretischen Schritt [versteht], der aus der truchtlosen Frontstellung von .Medienmarginalis-
mus* und .Medienapriorismus* [Terminologie S. Kridmers; d.V.] herausfiihrt” (vgl. David
Lauer:  Hartmut Winkler — Die Dialektik der Medien™. in: Lagaay/Lauer: Medientheorien,
a.a.0., 8. 226))

" Sendak, Wo die ywilden Kerle wohnen, a.a.0.

™ Leschke: .Dass der grofangelegte Versuch., Medien zu interpretieren. nur schwer zum Ziel
gelangen wiirde. und dass er kaum in der Lage war, ein halbwegs verldsshiches Wissen (iber
Medien zutage zu fordern, stand zu erwarten.” (Leschke, Medientheorie, a.a.0., $.293.)

" So der Vorschlag von Martin Seel im Hinblick auf die Funktion der Medienphilosophie fiir die
Phﬂosophie —vgl. Martin Seel: | Eine voriibergehende Sache™. In: Stefan Miinker. Alexander
Roesler, Mike Sandbothe (Hg.): Medienphilosophie. Beitrdge zur Kldrung cines Begriffs.
Frankfurt am Main: Fischer 2003. S.10-15. hier: S. 10.

 Schmidt: Mediemvissenschaft, 2.a.0., S.59.

" Stephan Porombka: ..Nac# den Medien ist in den Medien. Einige Anmerkungen zur aktuellen
Medienwissenschaft™, In: Zeirschrifi fiir Germanistik, XL 212003, $.350-356. hier: $.355.

" In der Einflihrungsliteratur ist auch diese Position langst in Stellung gebracht — vgl.
Albert Kiimmel: , Mathematische Medientheorie™. In: Kloock/Spahr. Medientheorien, a.a.0.,
S.205-236.
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