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Die Geschichte der Zeitungswissenschaft und ihrer Vitergeneration
hat im Fach statk an Interesse gewonnen. Wihrend aber iber die
Phase der universitiren Etablierung und auch iiber die fachfremden
Pioniere kontinuierlich gearbeitet worden war, fehlte es bis vor
wenigen Jahren an Untersuchungen, die die weitgehend tabuisierte
Rolle der Disziplin und ihrer Vertreter im Dritten Reich behandelten.
Wichtige Impulse gingen und gehen dabei nunmehr von jiingeren,
'nachgeborenen' Wissenschaftlern aus, zu denen auch der Autor des
hier anzuzeigenden Buches zihlt. Klaus-Ulrich Benedikt hat mit seiner
von Otto B. Roegele betreuten Dissertation iiber Leben und Werk Emil
Dovifats auch - und das scheint mir in der gegenwirtigen Konsolidie-
rungsphase des Faches besonders wichtig - auf dem Gebiet der
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biographischen Forschung einen entscheidenden Beitrag zur Geschichte
der Zeitungswissenschaft (besonders zu ihrer lange unaufgearbeiteten
Position in der Zeit des Nationalsozialismus) geleistet. Mit dieser
Arbeit liegt nunmehr ein weiteres wichtiges Kapitel zu einer Ge-
schichte des Faches vor.

Warum aber erscheint es erst Ende der achtziger Jahre, fast 30 Jahre
nach der Emeritierung Dovifats? Dafiir gibt es mehrere Griinde:
Offensichtlich bedurfte es eines Vertreters der 'Dritten Generation'
der Zeitungs- / Publizistik- / Kommunikationswissenschaft, dem es die
notwendige Distanz zum bestimmenden 'Fachvater' ermoglichte, eine
unvoreingenommene Untersuchung der vielen Stationen des Lebens und
der Facetten dieser Personlichkeit zu unternehmen. Die Generation,
die in den Nachkriegsjahren bis in die sechziger Jahre die Lehrstiihle
der Fachinstitute iibernommen hatte, stand dem Phinomen Dovifat
ablehnend oder zumindest mit Reserve gegeniiber. Dovifat hatte sich
nach dem Aufbrechen der Studentenrevolte zuriickgezogen, das Berli-
ner Institut war - gegen seinen Willen - von Fritz Eberhard iibernom-
men worden. Und auch die damals eingeleitete Entwicklung des Fa-
ches, die sozialwissenschaftliche Neuorientierung mit positivistischen,
empirisch-analytischen Ansitzen und die damit einhergehende Uber-
windung der von Dovifat geforderten und in der eigenen Arbeit ange-
wandten phianomenologischen und hermeneutischen Methoden der
Geisteswissenschaften, trugen maBgeblich zur Reduzierung seines
Einflusses bei.

Benedikts Arbeit kann (und soll vermutlich auch) als Aufruf zur
differenzierten Wiederentdeckung gelesen werden, wie der Berliner
Kommunikationswissenschaftler Stephan RuB-Mohl in seiner Bespre-
chung in der 'Zeit' meinte. Er ist dafiir von Lutz Hachmeister, der
jingst selbst eine Untersuchung zur Fachgeschichte ('Theoretische
Publizistik. Studien zur Geschichte der Kommunikationswissenschaft in
Deutschland', Berlin 1987) prisentierte, polemisch angegriffen worden.
In einer Rezension fiir den 'Tagesspiegel' warf er RuB-Mohl vor,
diesem sei "die Besprechung insgesamt zu einer undifferenzierten
Eloge" miBraten, er betreibe damit eine "besondere Art der Verkla-
rung" Dovifats. Und an Benedikt monierte er, dieser habe sich hinter
den Fakten versteckt und zu wenig Kritik (und diese noch zu moderat)
geiibt. Das stimmt so nicht. Ich meine, daB Benedikt durchaus das
richtige Verhiltnis von kritischer Wiirdigung und wiirdiger Kritik fin-
det. Er enthilt sich wohltuend pauschaler Vorwiirfe und -urteile, wird
aber dort sehr wohl konkret, wo dies aufgrund seiner Recherchen
gesichert ist. Die Fortschreibung der alten Klischees hitte gewiB
nicht jene differenzierte Sichtweise ermoglicht, die Hachmeister zu
recht verlangt.

Benedikt hat das Problem einer solchen Arbeit, den Materialwust zu
den verschiedenen Entwicklungslinien des Dovifat'schen Lebens und
Wirkens sinnvoll zu strukturieren, gut geldst. Das fast 6o-seitige
Quellen- und Literaturverzeichnis steht - in diesem Fall richtigerweise
- am Beginn des Buches. Das iiberrascht zunichst, wirkt wie ein
demonstrativer Hinweis auf die Akribie des Wissenschaftlers und die
Kondition des Rechercheurs, erweist sich aber bei der Lektiire als
wichtiger Einstieg und niitzliche Vorbereitung.
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Die Arbeit beginnt mit einem biographischen 'Geriist' tiber Herkunft
und Karriereverlauf. Das umfangreichste Kapitel ist dem "Wissen-
schafter" Dovifat gewidmet, ausfiihrlich werden auch die damit zu-
sammenhingenden, iiber die iibliche Universititskarriere weit hinaus-
gehenden Aktivititen als Journalist, Medienpolitiker und Forderer der
Aus- und Fortbildung der Journalisten beleuchtet.

Seine wissenschaftliche Karriere startete der hervorragende und in
einer Fiille von Vortragen an deutschen Volkshochschulen trainierte
Rhetoriker 1924 als Assistent am neugegriindeten 'Institut fiir Zei-
tungskunde' (DIZ) in Berlin. Daneben war er im ersten Jahr als
Redakteur beschiftigt, gab diese Tatigkeit schlieBlich auf und wurde
stellvertretender Direktor des DIZ. Wichtige Impulse fiir die Kommu-
nikationsforschung, speziell auch zu Fragen der Aus- und Weiterbil-
dung erhielt er auf einer Forschungsreise in die Vereinigten Staaten
im Mirz und April 1926. Wieder in Deutschland, verlieB er das
Institut, arbeitete als Journalist und schrieb das Buch: 'Der amerika-
nische  Journalismus', eine subjektive Zusammenfassung seiner Ein-
driicke der empirischen Medienbeobachtung und vieler Gespriche mit
Journalismuslehrern, Praktikern und Verlegern in den USA. Daneben
engagierte er sich in der Wahlkampfarbeit der Zentrumspartei, der er
Ende der zwanziger Jahre beitrat.

Benedikt liefert ausreichend Material, um die kontrovers gefiihrte
Diskussion der Rolle Dovifats und mit ihm der Zeitungswissenschaft
im Dritten Reich von neuem zu erdffnen. Dovifat war nie Mitglied
der NSDAP und galt den Nationalsozialisten wegen seines aktiven
Katholizismus als politisch unzuverlissig. Andererseits gibt es viele
Beispiele der Kollaboration mit dem Regime. Er selbst hat Vorwiirfe
tiber seine ambivalente Haltung nach 1945 zuriickgewiesen. Er habe
groBe berufliche Schwierigkeiten wegen seiner Distanz zu den Natio-
nalsozialisten gehabt, war 1934 kurzzeitig von seiner Professorenstelle
pensioniert (nicht aber als Direktor des Institutes). Seine Lehrtitigkeit
hitte das Ziel verfolgt, eine "kleine, gewissermaBen 'handverlesene'
Schar von zuverldssigen Anti-Nazis" fiir die Zeit nach dem Ende der
Diktatur zu sammeln. Seine Publikationstitigkeit im Dritten Reich
war gering. Er verdffentlichte in den 12 Jahren nur ein (!) neues Buch,
aber die bereitwillige Uberarbeitung seiner alteren Arbeiten nach
“neuen" Richtlinien mindert die Glaubwiirdigkeit seiner Behauptungen,
berzeugter Regimegegner gewesen zu sein. Gerade in seinen Beitra-
gen fiir das 'Handbuch der Zeitungswissenschaft' ist die nationalsozia-
listische Farbung besonders deutlich. Es finden sich darin antisemiti-
sche Passagen, etwa iiber die "immer norgelnde, unzufriedene Rolle,
die die Juden" im Journalismus spielten. Zu Maximilian Harden fiel
ihm ein, dieser sei der "schnddeste und verhingnisvollste Vertreter des
jiidischen Journalismus" gewesen...

Diese Beitrige haben der Linie der Partei voll entsprochen, Kritik
zwischen den Zeilen, wie sie Dovifat behauptet hatte, lassen sich
kaum finden. Ebenso auf Regimekurs befand er sich mit dem bereits
1934 geschriebenen und 1937 publizierten Band: 'Rede und Redner'.
Benedikt iiber dieses Buch: "(...) keineswegs eine tapfere Aufklirungs-
schrift in geschickter Camouflage", gerade die "Abschnitte iiber (den
Redner) Hitler (sind) nahezu véllig im Sinne der NSDAP geschrieben".
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Am Beispiel schlieBlich der NS-adaptierten 'Zeitungslehre' urteilt
Benedikt, daB Dovifat, hitte er die von ihm aufgestellten und nach
dem Krieg wiederholten normativen Anforderungen an Journalismus
und Wissenschaft auch als Credo fiir eigenes wissenschaftliches und
politisches Wollen und Handeln betrachtet, eine Neuauflage der 'Zei-
tungslehre' in der Diktatur hitte verbieten miissen. "Tatsichlich aber
erfolgte die Anpassung des Werkes an die politischen Verhiltnisse
jeweils ohne groBe Miihe. Dovifats Darstellungen und Deutungen waren
in jedem System giiltig. (...) Die 'Zeitungslehre' bewies ihre politische
Bedeutung, indem sie die politische Aufgabe der Presse in jeder
Staatsform zu rechtfertigen wuBte."

Dovifat hat nach dem Krieg iiber seine Rolle im Dritten Reich,seine
Haltung zum Regime, geschwiegen. Erst 1947 veroffentlichte er in
einer Berliner Studentenzeitung einen Beitrag, in dem er das Verhal-
ten der Zeitungswissenschaft in dieser Zeit kliren und einen Ausblick
auf die zukiinftigen Aufgaben des Faches geben wollte. Benedikt
zeigt, daB ihn vor allem personliche Griinde zu diesem Artikel moti-
vieren: Dovifat war im April 1947 von seiner Stelle entlassen worden
und betrieb seine Wiedereinstellung. Indem er das Fach rehabilitieren
und politisch legitimieren wollte, versuchte er sich selbst zu recht-
fertigen. Er verwahrte sich gegen jede Pauschalverurteilung der Dis-
ziplin und seiner Vertreter, wies auf die oppositionellen Krifte hin,
die es ja auch gegeben hitte, die beruflichen Beschrankungen unterla-
gen, deren Vorlesungen als regimekritisch galten etc. Er nannte keine
Namen; - so ist deutlich, daB er letztlich sich selbst meinte. Die
Rechtfertigungsschrift iiber das Fach war eine iiber das Verhalten
Dovifats. Wihrend er mit groBem Aufwand seinen Kampf um Weiter-
beschiftigung betrieb, verdffentlichte Otto Groth einen scharfen
politischen Angriff auf ihn: "Wer sich zum redseligen Verkiinder
nationalsozialistischer Irrlehren, zum Verteidiger nationalsozialisti-
scher Verbrechen herabwiirdigt hat, der moge jetzt vor allem einmal
schweigen lernen und so viel Takt und Gewissen aufbringen, daB er
sich recht bescheiden im Hintergrunde halt!"

In seiner Zusammenfassung meint Benedikt dann: "Art und Umfang
seiner Tarnung, seines 'Widerstandes' oder seiner 'Kollaboration' mit
dem Regime und deren Rechtfertigung sind umstritten und kaum zu
beurteilen." Daran trigt Dovifat selbst ebenso schuld wie an den
polemisch gefiihrten, extrem polarisierten Diskussionen zur Person, die
die Kontroverse RuB-Mohl/Hachmeister stellvertretend demonstriert.
Zu spiat und zu wenig hat er sein Verhalten im Dritten Reich erklart,
die Bereitwilligkeit, seine Arbeiten an die jeweils geinderten politi-
schen und journalistischen Aktivititen neben seiner wissenschaftlichen
Titigkeit scheinen ihm wichtiger gewesen zu sein als die notwendige
(selbst)kritische Analyse der Vergangenheit. So behauptete er stets,
wihrend der NS-Diktatur intensive Medienbeobachtungund Studien zur
NS-Propagandatechnik mit dem Ziel gemacht zu haben, die Ergebnisse
spiater wissenschaftlich zusammenzufassen. Dieses Versprechen hat er
nie eingeltst, die groB angelegte Aufarbeitung seiner eigenen wie der
Geschichte des Faches bleibt den Nachfolgern iiberlassen.
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DaB man von und iiber Dovifat noch eine Menge lernen kann, bleibt
ebenso unbestritten, wie die Tatsache, daB mit dem vorliegenden Band
die Diskussion um die Vergangenheit des Faches keinesfalls abge-
schlossen ist, - im Gegenteil.

Hannes Haas



