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Dass die Soziologie den Film als
seines der wichtigsten und gleichzei-
tig vielfach verwendeten Medien- und
Kommunikationsformate moderner
Gesellschaften” (S. 7) beharrlich igno-
riere, wird in diesem Sammelband, der
auf die Tagung , Film zwischen Welt-
und Regionalkultur® in Graz im Frih-
jahr 2011 rekurriert, gleich mehrmals
moniert (wie Ubrigens auch schon in
einem dhnlichen Reader von Manfred
Mai und Rainer Winter (Das Kino der
Gesellschaft - Die Gesellschaft des Kinos,
Kéln 2006) sechs Jahre zuvor [S.64]).
Begriindet wird diese Vernachlissi-
gung damit, dass sich Soziologie und
Film als ,Konkurrenz® verstehen, weil
beide Gesellschaft reflektieren; ja es
wird sogar Gegnerschaft unterstellt, da
der Film im Gegensatz zur Soziologie
mit seinen Gesellschaftsbildern die
,Massen’ erreiche (S.42f.). Belegt wird
diese doch recht mutwillige Antino-
mie allerdings keineswegs, und nicht
weniger plausibel lassen sich Gegen-
argumente anfithren: Denn sdmtliche
Massenmedien gehéren nicht zu den
bevorzugt beachteten Untersuchungs-
objekte der Soziologie, aus welchen
Griinden auch immer, womoglich seit
Max Weber mit seinem groflartigen
Projektvorschlag fir eine Presse-
Enquete 1910 auf dem 1. Deutschen
Soziologentag gescheitert ist. Aufler-
dem weisen die Beitrige, die unter

der Abschnittsiiberschrift ,theoretische
und methodologische Perspektiven der
Filmsoziologie“ firmieren (S.15fF.), viel-
fach auf filmsoziologische Publikationen
hin, die mindestens eine schmale film-
soziologische Tradition verkérpern: von
Emilie Altenloh iber Walter Benjamin,
Rudolf Arnheim, Siegfried Kracauer,
Dieter Prokop bis Rainer Winter (auch
hier vertreten), um nur deutschsprachige
Vertreterinnen zu nennen, die anderer
Sprachraume wiren hinzuzufiigen.

Schlieflich — und das ist wohl
der gravierendste Einwand — lassen
gerade auch diese sechs Beitrige strif-
lich Ansitze vermissen, einigermaflen
systematisch und moglichst umfassend
zu umreiflen, was eine angemessene
Filmsoziologie sein und was sie — auch
in methodischer Hinsicht — leisten soll:
Anerkannte kategoriale Komplexe wie
Produktion, Distribution/Markt — ein-
schlieflich Kino — und Rezeption lassen
sie alle unbeachtet, obwohl sich derzeit
allenthalben einschneidende Transfor-
mationen durch Globalisierung, Digi-
talisierung, neuerliches Kinosterben und
Blockbustering, multi- und crossmediale
Verwertungen und mediale Hybridisie-
rungen etc. eklatant abzeichnen. Diese
Versaumnisse, fallen aber nur einem,
dem Frankfurter Soziologen, Fehmi
Akalin, auf: Was heute als ,Film-
soziologie etikettiert” werde, sei ,iber-
wiegend aber nur Textsoziologie® (S.64)
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und bekomme die vielfiltigen Dimensi-
onen von Politik, Wirtschaft, Film und
Kunst nicht in den analytischen Blick,
moniert er zu recht. Doch er selbst ver-
liert sich dann in einer recht allgemeinen
systemtheoretischen Beweisfithrung von
»Film als Kommunikation“ (S.69). Just
auf solch sozialwissenschaftlich einge-
tirbte, gesellschaftskritisch motivierte
Interpretationen und historiographische
Rekonstruktionen einzelner Produkt-
trends und Gattungen — wie etwa den
Dokumentarfilm — beschrinken sich
selbst die theoretischen Beitrige. Doch
auch sie lassen jede methodische Reflex-
ion vermissen, vollends die folgenden elf
Einzelanalysen, die unter ,angewandter
Filmsoziologie“ rubriziert sind. Ohne
Frage sind sie kenntnisreich, versiert
und detailliert ausgearbeitet, aber eine
zeitgemifle, umfassende Filmsoziologie
lasst sich mit ithnen nicht begriinden,
allenfalls — eher medienwissenschaft-
liche — Aspekte davon.

Mit jener eingeschrinkten soziolo-
gischen Perspektive diagnostiziert bei-
spielsweise Markus Schroer die Tendenz
zur allgemein ,gefilmten Gesellschaft®
(S.15ff.), weil jeder einzelne sie mit
elektronischen Gerdten hervorbringt
und damit der passive Zuschauer ginz-
lich verschwindet. Empirisch lisst sich
diese These gewiss nicht belegen, und
ob Handy-Videos als Film geadelt wer-
den (sollen), diirfte auch umstritten sein.
Rainer Winter will in seinem Beitrag
zeigen, dass Film Wirklichkeit prisen-
tiert und daher die Entschlisselung sei-
ner ,Allegorien auf Gesellschaft” (5.57)
als ,Perspektiven und Aufgaben einer
kritischen Filmsoziologie“ (S.44) gelten
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kann. Dabei vermisst man allerdings
die lingst fiir alle Medien anerkannte
Unterscheidung zwischen Abbild und
Konstrukt, die man gerade inszenierten
Spielfilmen angedeihen lassen muss. In
seiner kundigen Rekonstruktion der
Geschichte des Dokumentarfilms ver-
steigt sich Carsten Heinze am Ende zu
der haltlosen Prognose, die gegenwir-
tige ,Obsession des Realen® beschere
dem Dokumentarfilm ,eine bessere
Zukunft als Spielfilmen“ (S.97f). In
der heute 6konomisch tibermichtigen
Konkurrenz mit Doku-Soaps und
Reality-TV dirften ihm engagierte
Dokumentarfilmer, lingst in Nischen
gedringt, von weniger erfreulichen
Aussichten berichten.

Alle anderen Beitrage befassen sich
mit gesellschaftlichen Aspekten bei
einzelnen Filmen und Genres, etwa
mit ,regionaler Identitit“ am Beispiel
des ,Sportfilms* Das Wunder von Bern
(5.143ff.), mit dem Nationalprestige
Osterreichs mittels Filmpreise (S.170ff),
mit Globalisierungswissen, kulturellen
Adaptionsprozessen, Geschlechternar-
rationen, Weiblichkeitsinszenierungen,
der Bildisthetik von Tatort-Krimis,
der geschonten Darstellung von Lei-
chen, mit sozialer Ungleichheit und
kultureller Diversitat sowie endlich
mit der ,Filmsoziologie des Zentra-
linstituts fiir Jugendforschung (ZIJ)“
in der ehemaligen DDR. Zwar war es
als Instrument der Meinungsforschung
und damit zur Herrschaftssicherung
der SED eingerichtet und wohl auch
so gefiihrt worden, aber in der Nische
des vermeintlich unpolitischen Unter-
suchungsgegenstands entwickelten die
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Wissenschaftler schon in den 1970er
Jahren ein umfassendes, kritisches All-
tagsparadigma, das den Rezipienten
ermdglichen sollte, ,,ihre Erfahrungen,
Kenntnisse und Wertorientierungen
in ihre Filmerlebnisse ein[zu]bringen®
und dadurch auch ,Differenzen in
der Realititswahrnehmung zwischen
politischer Fiihrung und Publikum®zu
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artikulieren (S.315). Mindestens fiir die
Rezeption ist hier eine filmsoziologische
Perspektive als Theorem und Methode
skizziert, die die anderen Beitrige unter
diesem Anspruch des Titels vermissen
lassen.

Hans-Dieter Kiibler
(Werther)



