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Der Versuch, Bewegungen, wie sie in Tanzimprovisationen entstehen, zu
beschreiben, beginnt bereits bei der Schwierigkeit, ja sogar Unmdglich-
keit des eigenen Vorhabens. Es misslingt, da die Tanzimprovisation ge-
rade versucht zu iiberwinden, was die Choreografie meint einfangen zu
kénnen. Wo letztere durch eine »Be-Schreibung« vorgibt »zu halten, was
nicht haltbar ist — Bewegung« (Brandstetter 2000: 103), loten Improvisa-
tions-Performances Wege aus, um Bewegung aus der vereinfachenden
Repriisentation zu losen. Ein Versuch, das festzuhalten was die improvi-
sierte Bewegung ausmacht, muss folglich scheitern.

Gemif ihrer Definition als »aus dem Stegreif« setzt die Improvisati-
on, im Gegensatz zur Choreografie, anstelle der Wiederholung eine Un-
mittelbarkeit der Bewegung. Die improvisierte Bewegung, die sich allein
in ihrer Priisenz — also im Vollzug — definiert, wird gerade durch ein
Ausbrechen aus gewohnten Bewegungsmustern méglich. Eine Bewe-
gung wird hierbei nicht erinnernd erzeugt, sondern der Moment der Ent-
deckung der Bewegung fiillt in der Tanzimprovisation mit der Ausfiih-
rung der Bewegung zusammen (Lampert 2007: 37).

Jedoch werden erlernte Bewegungen, wie etwa Gehen und Schwim-
men, aber auch eingeiibte Bewegungs-Repertoires wie im Tanz, in unse-
rem prozeduralen Gedichtnis wie Automatismen eingespeichert. Diese
kann unser Kérper scheinbar nicht vergessen, sicht man von neuronalen
Schidigungen ab (Brandstetter 2000: 118). Improvisationen antworten
auf diese Hiirde mit der Etablierung alternativer (Bewegungs-)
Strukturen, die eine Riickkehr zu Gewohntem verhindern sollen. Somit
basieren die meisten Improvisationen auf Techniken, die durch ihre
Komplexitit neue Situationen hervorrufen, auf die die Ténzer keine
(korperlich) gewussten Losungen in Form von bekannten Bewegungen
parat haben.
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Folglich ist die improvisierte Bewegung nicht neu im Sinne von ur-
spriinglich. Jedoch ist sic dem Konzept der Emergenz folgend neu (vgl.
Lampert 2007). Danach tritt der improvisierte Tanz aus bekannten Struk-
turen hervor, ohne dabei vorhersehbar zu sein. Er ist neu, da weder aus
den vorab gesetzten Bedingungen das letztendliche Resultat vorhergese-
hen werden kann, noch kann umgekehrt aus der letztendlichen Bewe-
gung auf die einzelnen Konstituenten riickgeschlossen werden, aus denen
er hervorgegangen ist.

Improvisierte Bewegungen entstehen demnach auf einer Schwelle
zwischen Wissen, wie es in den bekannten Strukturen vorab bestimmt
wird, und Nicht-Wissen, wie es im Moment der neuen Bewegung aus
dem Gewussten hervortritt. Die Bewegungen »tanzen« somit zwischen
Gewohntem und Neuem, zwischen der Moglichkeit, Bewegung zu anti-
zipieren und derselben Unméglichkeit, wie sie in der Prisenz der neuen
Bewegung liegt (vgl. Lampert 2007; Brandstetter 2000; Foster 2003).

Von der letztendlich beobachtbaren Bewegung, wie sie durch Tanz-
improvisation entsteht, lisst sich also nicht nach einer kausalen Logik auf
die einzelnen Strukturen, die zu ihrer Entstehung beigetragen haben,
schlieBen. Vielmehr ist sie aus einem unauflésbaren Netz an Relationen
hervorgegangen. Die Improvisation entzieht sich nicht nur einer ange-
messenen Beschreibung, sondern sie entzieht sich gerade deswegen auch
der Beschreibung, da sie sich einem linear-kausalen Erklarungsmuster
grundsiitzlich entzieht. Steht die Frage nach der Hervorbringung der im-
provisierten Bewegung im Raum, ldsst sie sich nicht als Folge einer be-
stimmten Ursache fassen, sondern muss in komplexeren Netzwerken ge-
dacht werden. Fiir die Improvisationspraxis, die Beschreibung und fiir
die theoretische Anniherung gilt gleichermaBen: »They [improvisational
performances| require the complex interplay of a relational ontology of
systemic couplings and interactions« (Barrios Solano 2006: 288).

Unter dem Vorzeichen einer relationalen Ontologie soll fiir die Ent-
stehung der improvisierten Bewegung ein theoretischer Ansatz erprobt
werden, der sie als plotzlich auftauchende Relationen in einem Netz aus
bekannten (Bewegungs-)Strukturen darstellen kann, Fiir die Gruppenim-
provisation ist ein solcher Versuch geradezu augenscheinlich. Zum ei-
nen, da das Kollektiv per se schon eine relationale Bezichung ist und die-
se relationale Logik auf der Biihne selbst sichtbar macht. Zum anderen
verdichtet sich in dieser besonderen Form der Improvisation die Frage
danach, wie tiberhaupt neue Bewegung entstehen kann in dem Dilemma,
wie es die Gruppenimprovisation offenkundig macht: Gruppe impliziert
eine Form der Kommunikation und Ubereinstimmung, wohingegen der
Begriff Improvisation das Neue (ver)sucht,
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Die Gruppenimprovisation ACCORDS:
Bewegungen neu denken

Ist Gruppenimprovisation als ein gemeinsames Improvisieren jenseits ei-
ner bloBen Zusammenschau aus improvisierten Soli und jenseits eines
blof wiederholenden Tanzens iiberhaupt méglich? Lisst sich die emer-
gente Ordnung der Improvisation auch auf die Gruppe tibertragen? Die
zeitgenossische Tanzcompanie ZOO, die seit zehn Jahren unter der Lei-
tung des Schweizers Thomas Hauert in Briissel zusammen arbeitet, sucht
im Tanz selbst nach Antworten auf diese Fragen.

Z0OO geht davon aus, dass einer méglichen Form des (gemeinsamen)
Bewegens allein durch Denkgewohnheiten Grenzen auferlegt sind und
der Kérper selbst eigentlich in der Lage sei, sich entgegen der erlernten
und verinnerlichten Vorstellungen zu bewegen. In ihren Improvisationen
suchen sie nach Wegen, dieses Potential des Kérpers von den ihm durch
das Denken auferlegten Begrenzungen zu befreien (Laurent 2008). So
steht am Anfang ihrer Arbeiten der Versuch, zum Nullpunkt des Kérpers,
also seiner Materialitit, durch bestimmte Techniken zuriickzugelangen.
Von dort aus entwickeln sie Bewegungs- und Organisationsprinzipien,
die den einzelnen Tinzer neu denken lassen, als auch Formen von Bewe-
gung, die die Vorstellung eines alleinigen Akteurs tiberschreiten. Es sind
radikale Alternativen zur Auffassung von Bewegung, die ZOO praktisch
auslotet: »The artistic project [of ZOO] appears like a micro-utopia: an
alternative vision of man, power and society« (Laurent 2008).

In Accorps, der jiingsten Gruppenarbeit, die im Mai 2008 auf
PACT Zollverein in Essen uraufgefiihrt wurde, loten die Tédnzer von
Z00O solche alternativen Vorstellungen von Bewegung im Duett, Trio
oder in der gesamten Gruppe, bestehend aus sieben Tédnzern, in zahlrei-
chen Spielarten aus. Dem Titel ACCORDS nach zu schliefen, folgen sie
der Idee, mit den einzelnen Tinzern im Zusammenspiel etwas Neues ent-
stehen zu lassen, vergleichbar dem Bestehen eines Akkords aus einzel-
nen Ténen.

Uber diese Analogic zwischen Musik und Bewegung hinaus wird
tiber die Musik ein gemeinsamer, struktureller Rahmen fiir die Gruppen-
improvisation etabliert. Sie stellt ein {ibergreifendes Organisationsprin-
zip, das zwar die Gruppe koordiniert, nicht aber eindeutige Bewegungen
vorschreibt, da sie — der relationalen Logik folgend — ein komplexes Netz
méglicher Bewegungen aufspannt. Sie erdffnet einen gemeinsamen
Rahmen fiir die Geschwindigkeit oder den Rhythmus der improvisierten
Bewegungen in ihrer Gesamtkomposition sowie in einzelnen Melodien
oder Instrumenten. Die besondere physische oder sinnliche Qualitit der
Musik kann ebenfalls zum tbergreifenden Merkmal fiir gemeinsames
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Tanzen werden. In stillen Passagen hingegen wird die gemeinsame Erin-
nerung an die gleiche Musik zum geteilten Wissen der Gruppe, welches
als gemeinsame Grundlage ihrer Improvisation dient.

Zugleich stellen verschiedene rdumliche Konstellationen weitere
Bewegungsmdglichkeiten im Sinne eines Netzes an Relationen zwischen
den Tinzern her. Im Gegensatz zur zeitlich zwar fortschreitenden doch in
ihrem Verlauf vorab festgelegten Musik spannen sich iiber die verschie-
denen rdaumlichen Strukturen unterschiedliche Bewegungsmdglichkeiten
mit jeder Bewegung und in jeder Sekunde neu auf. Die einzelnen Kérper
kénnen tiber Beriihrung zu einem gemeinsamen Korper verschmelzen. In
jedem Moment nimmt dieser Korper eine andere Form an und wird dabei
in seiner Kinesphire, die den Raum méglicher Bewegungen stellt, un-
aufhérlich neu definiert. Jede Bewegung erzeugt also zugleich auch neue
Bedingungen. In anderen Momenten entwickeln die Tinzer ihre Bewe-
gungen nicht tber Bertihrung, sondern liber andere Sinnesmodalititen.
Beispielsweise beziehen sie sich visuell Gber spiegelbildliche oder paral-
lele Entsprechungen der Bewegungen, akustisch tiber einen identischen
Rhythmus oder {iber komplexe Ubertragungen der Bewegungen in unter-
schiedliche Kérperteile aufeinander. Dabei ist es der gemeinsame Inter-
aktionsraum, der die kollektive Improvisation anleitet. Indes gibt der sta-
tische Bithnenraum iiber seine unverinderlichen Raumrichtungen Re-
geln, die Bewegungen der Einzelnen im volligen Gleichklang improvi-
sieren lassen.

Dabei ist auf der Bithne kein Chaos zu schen, wie erwartet werden
konnte, sondern die Organisationsprinzipien lassen sich in bestimmten
Konfigurationen der Gruppe erkennen. Es sind Muster von Homogenitiit
im Sinne einer Ubereinstimmung der Bewegungsformen oder -
Richtungen, rdumliche Muster wie eine Spiegelung der Bewegung in
gleichen oder verschiedenen Kérperteilen oder etwa raumzeitliche Zyk-
len von Wellen, die durch die Gruppe hindurch zu wandern scheinen.
Zusammen genommen sind es emergente Konfigurationen, die in der
Gruppe selbst sichtbar werden (vgl. Varela 1990; Stevens/McKechnie
2006). Mal stellen diese Konfigurationen bereits ein gemeinsames Orga-
nisationsprinzip, mal tauchen sie unvermittelt auf, mal iiberdavern sie ei-
ne Zeitspanne, mal gehen sie ineinander tiber, mal 16sen sie sich zu ei-
nem Chaos auf, mal schlieBen sie sich wieder zusammen und so fort.
Was sich hierin zeigt, ist ein gemeinsames Improvisieren: »The status of
»leader¢ constantly shifts from one dancer to the next. The movements,
initiatives, impulses of each one are instantly picked up and transformed
by the others. [...] No one controls the movement, but at the same time
everyone is involved in creating it.« (Laurent 2008)
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Welche der Gruppenimprovisation zugrunde liegende Logik von Bewe-
gung ldsst sich in diesem praktischen Ausloten ausmachen? Die untiber-
schaubare Fiille an Organisationsstrukturen, die in dieser Beschreibung
nur gestreift werden konnten, zeigen, dass der Gruppenimprovisation ein
multidimensionales Netz an Méglichkeiten als gemeinsame Basis des
Tanzens zugrunde liegt. Dabei weist diese gemeinsame Basis eine be-
sondere Eigenschaft auf, die sie von einigen denkbaren Improvisations-
prinzipien unterscheidet. Im Gegensatz zu beispielsweise internen und
individuellen Vorstellungsbildern, wie sie unter anderem als Technik ge-
nutzt werden, beziehen sich diese Prinzipien aufl externe raumzeitliche
Verinderungen, wie auch der Tanz selbst eine raumzeitliche Verinde-
rung ist. Durch diesen Zusammenfall der Prinzipien mit dem Tanz selbst
manifestieren sie sich in den Bewegungen der einzelnen Ténzer. Sie
werden im Moment ihrer Ausfithrung sichtbar, wenn auch nicht eindeu-
tig auf einzelne Prinzipien riickfithrbar, denn sie zeigen eine aus den Im-
provisationsstrukturen hervorgetretene neue Bewegung der gesamten
Gruppe. Es ist letztendlich ein Improvisieren nach den Prinzipien, wie sie
sich zwischen den Gruppenmitgliedern selbst aufspannen, wobei jeder
Moment verinderte Bewegungsméglichkeiten zwischen den Ténzern und
dadurch Neues hervorbringt.

Die auf diese Weise improvisierten Bewegungen lassen sich nicht
auf einzelne Akteure reduzieren. Sie entstehen in einem fortwiihrenden
Beobachten der anderen und zugleich einem unmittelbarem Aufgreifen
und Transformieren der Bewegungen, wihrend bereits erneut — oder bes-
ser: immer noch — beobachtet, transformiert und bewegt wird und so fort.
Begreifen lisst sich diese Form der Improvisation nur tiber eine Abkehr
von einem Verstindnis von Bewegung und Tanz als Aneinanderreihung
einzelner Aktionen. Jede Bewegung wird hier ausschlieflich im Verhilt-
nis zwischen den Tinzern erzeugt und lidsst sich ausschlieBlich als Ver-
dnderung dieses Verhiltnisses zwischen den Ténzern verstehen. Es ist
ein Tanzen durch Interaktion und ein Tanzen in Interaktionen.

Interaktion und Kommunikation

Wie lisst sich die beobachtbare Ubereinstimmung in der Gruppe erkli-
ren? Wie kann Bewegung jenseits einzelner Akteure ausschlieBlich als
Interaktion verstanden werden? Beobachtet man die Improvisation in
ACCORDS, ist man versucht innerhalb der Gruppe eine Form der Ver-
standigung zu entdecken — wie etwa einer versteckten Sprache zwischen
den einzelnen Tédnzemn — in der Annahme, dass sie die beobachtete Ge-
meinsamkeit zu erkliren vermag,.
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Doch wiire es ein Missverstehen der Tanzimprovisation, hier eine Form
der Verstindigung zu suchen. Zumindest dann, wenn man von solchen
Formen der Verstindigung ausgeht, die iiber eindeutige Reprisentationen
kommunizieren. Strukturell stehen diese einer Emergenz cher im Weg,
als sie zu f6rdem, denn lineare Kommunikationsprozesse schlieBen die
Liicke zwischen dem vorab gesetzten Wissen um die Improvisations-
strukturen und der letztendlich erzeugten Bewegung {iber einen kausalen
Zusammenhang: Die improvisierte Bewegung ist einem solchen Modell
nach die lineare Folge der Improvisationsprinzipien und umgekehrt sind
die Prinzipien eindeutig einer Bewegung zuzuordnen. Dieser Logik fol-
gend kann Bewegung zudem nicht interaktiv entwickelt werden, sondern
sie wird von Einem zum Nichsten weitergegeben. Auf diese Weise er-
zeugte Bewegungen sind nicht unvorhersehbar, sondern einer Choreogra-
fie dhnlich, Dariiber hinaus erdffnen sie keine Méglichkeit einen kollek-
tiven (Inter-)Akteur zu denken.

Welche alternativen Verstindigungsformen, die jenseits einer klassi-
schen linearen Logik liegen, lassen sich als Grundlage des gemeinsamen
Improvisierens denken? Fiir die Tanzimprovisation riicken die Organisa-
tionsstrukturen und die letztendlichen Bewegungen selbst, erstere als
multidimensionale Bedingung und zweitere als daraus hervorgegangenes
Neues, in den Fokus der Uberlegungen moglicher Verstindigung und
gleichzeitiger Emergenz. Es stellt sich hierbei die Frage, wie gemeinsa-
mes Bewegen ohne sprachliche oder anders lineare Kommunikation
denkbar ist, wie Bewegung an sich schon auch Kommunikation sein
kann.

In der Auseinandersetzung mit Bewegungen und komplexen Bewe-
gungsabfolgen, wie sie den Tanz kennzeichnen, ist sowohl in der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung als auch in der Tanzpraxis seclbst das
Denken immer mehr in den Mittelpunkt solcher Uberlegungen geriickt
(vgl. Siegmund 2004). Nicht dass man dem Tanz damit seine Kérper-
lichkeit abspriache, sondern vielmehr wird so gerade die Rolle des Den-
kens fiir den Tanz betont und weiter wird der Korper selbst als ein den-
kender aufgewertet. Diese Aufwertung des Kdorpers stellt einen ersten
Schritt zu einem Verstdndnis von gemeinsamem Tanzen dar.

Die Bewegungsrecherche von ZOO folgt ebenfalls diesem Grundge-
danken von einem Kérper, der denkt, indem er sich vom Denken befreit
hat (Laurent 2008), und entwickelt aus diesem kérperlichen Ansatz seine
tiefgreifenden Alternativen des Bewegens. In dieser Formulierung
scheint eine Trennung des Kérpers vom Denken allerdings nicht aufge-
l6st, sondern umgekehrt zu werden, da die Eigenstindigkeit eines korper-
lichen Denkens in Opposition zum geistigen Denken gesetzt wird. Eine
Verschmelzung von Denken und Kérper ist jedoch notwendig um zu ver-
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stehen, wie Bewegung als interaktiver Prozess, der nicht auf eine rein
denkende Form der Kommunikation reduziert werden kann, moglich ist.
Umso dringlicher gilt dies fiir die Gruppenimprovisation. Susan Leigh
Foster beschreibt jenes Hand-in-Hand von Kdrper und Denken eindriick-
lich:

»We read of improvisation as the process of letting go of the mind’s thinking so
that the body can do its moving in its own unpredictable way. But this descrip-
tion is an obfuscation, as unhelpful as it is inaccurate; surely, afl bodily articu-
lation is mindful, Each body segment’s sweep across space, wether direct or
meandering, is thought-filled. Each corporeal modulation in effort thinks; each
swelling into tension thinks; each erratic burst or undulation in energy thinks.
Each accented phrasing or accelerating torque or momentary stillness is an in-
stance of thought. « (Foster 2003: 61)

Wie kann ein solches kérperliches Denken begriindet werden? Und wie
lassen sich hieraus alternative Formen eines bewegenden Verstehens
vorstellen?

Verstehen iliber Bewegungen

Interessant scheinen hierfiir unter anderem jene theoretischen Ansiitze zu
sein, die seit den neunziger Jahren aus der Entdeckung der sogenannten
Spiegelneurone in den Neurowissenschaften entwickelt wurden. Sie er-
6ffnen eine Anniherung an ein Verstindnis von Bewegung als Interakti-
on, das bereits in der Weise, wie jeder Einzelne Bewegungen steuert und
lernt, begriindet liegt.

Spiegelneurone lassen sich vor allem in kortikalen Arealen des
menschlichen Gehirns nachweisen, die primér fiir motorische Funktionen
zustindig sind. Sie werden aktiv, wenn ein bestimmter motorischer Akt
ausgefiihrt wird, und sie spielen eine wichtige Rolle bei der Planung und
Kontrolle von Bewegungen (Rizzolatti/Sinigaglia 2008; Gallese 2009
und 2003). Im Tanz iibernchmen sie, unabhingig ob Choreografie, Ein-
zel- oder Gruppenimprovisation, immer schon eine zentrale Funktion
(vgl. Hartmann 2006; Jola/Mast 2006). Interessanterweise zeigen die ent-
sprechenden kortikalen Areale eine vergleichbare Aktivierung, wenn wir
Anderen beim Bewegen zusehen oder zuhéren, indem sie das Beobachte-
te als potentielle motorische Akte neuronal simulieren (Rizzolat-
ti/Sinigaglia 2008; Gallese 2009 und 2003). Durch diese verkorperte Si-
mulation ermdglichen sie eine Ubersetzung des Beobachteten in die ei-
gene Ausfithrung. Sie spielen folglich auch eine wichtige Rolle beim
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Lernen und Verstehen von (neuen) Tanzbewegungen (vgl. Hartmann
2006; Calvo-Merino et al. 2006).

Jedoch ist der Begriff der Spiegelung triigerisch. Spiegelneurone si-
mulieren nicht etwa eine konkrete Bewegung vergleichbar den Bewe-
gungen, wie sie in einem eigentlichen Spiegel abgebildet werden. Die
motorische Simulation erfolgt nur dann, wenn den Bewegungen ein
Handlungskonzept zugrunde liegt, was bedeutet, dass ein abstrakter
Grund fur die sichtbare Bewegung vorliegen muss. Ganze Bewegungsab-
folgen, wie beispiclsweise die Ergreifung einer Tasse, bei der Arm und
Finger jeweils unterschiedliche Funktionen erfiillen, geben ein alltigli-
ches Beispiel, wie Bewegungen durch einen iibergeordneten Grund ver-
mittelt werden. Im Tanz weisen sowohl erlernte Bewegungsabfolgen,
wie in Choreografien, als auch Improvisationsprinzipien »Beweg-
Griinde« auf, da beiden eine abstrakte Logik in Form von mehr oder we-
niger konkreten Anweisungen zugrunde liegt.

Diese zur konkreten Ebene der Bewegung hinzukommende abstrakte
Ebene zeigt, dass der Mechanismus einer verkdrperten Simulation maf-
geblich am Verstehen der Beweggriinde Anderer beteiligt ist. Er kann
durchaus mit hheren kognitiven Funktionen wie dem Denken vergli-
chen werden: »The multimodal-driven simulation of action goals [...] in-
stantiates properties that are strikingly similar to the symbolic properties
so characteristic of human thought« (Gallese 2003: 523). Diesem Me-
chanismus eines automatisch vermittelten und vor-reflektierten motori-
schen Verstehens kommt eine zusitzliche Vermittlerrolle in der Grup-
penimprovisation zu. Denn eine unmittelbare Ubertragung des bei Ande-
ren Beobachteten bezichungsweise Gehdrten in eigene Bewegung ist das
Fundament gemeinsamer Bewegung.

Die Motorik wird also nicht nur als rein ausfithrende Instanz ange-
nommen, wie in klassischen Schemata zu Kognition (vgl. Varela 1990),
sondern sie wird zum konstitutiven Teil hoherer kognitiver Funktionen,
denn es zeigt sich in den Spiegelneuronen, dass Sehen oder Héren von
Handlungen primér motorisch vermittelt wird. Weder eine rein beobach-
tende Perspektive noch eine ausschlieBlich bewegende Perspektive gibt
es, sondern sie sind unmittelbar miteinander verkniipft und bedingen ein-
ander. Diese Doppelpoligkeit enthilt dabei immer schon ein Verstehen
der Bedeutung des Wahrgenommenen. Kurz gesagt: (Er-)Kennen und
Kénnen sind untrennbar, wir verstehen, indem wir Bewegung simulieren.
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Bewegung als Interaktion

Diesen neurowissenschaftlichen Erkenntnissen folgend kann sich Bewe-
gung in der Gruppenimprovisation angenihert werden, ohne dass sie da-
bei in die Handlungen einzelner Akteure noch in eine vorhersehbare
Form aufgeldst wird. Stattdessen wird sie als Interaktion ohne einzelne
Aktionen beschreibbar, Die gemeinsamen Improvisationsprinzipien als
Fundament der Gruppe lassen sich dabei als eine alternative Form des
Wissens und der intersubjektiven Kommunikation beschreiben. Vermit-
telt tiber den Mechanismus verkdrperter Simulationen ist dies ein Wis-
sen, welches auf den eigenen motorischen Féhigkeiten beruht und sich
auch nur in diesem motorischen Kdénnen zeigt, nicht aber in eine bewuss-
te Reflexion iibersetzt werden kann ohne ihm dabei seine spezifische Ei-
genschaft zu nehmen.

Das Ausloten und Inkorporieren der Improvisationsprinzipien, wie es
der Improvisationsperformance als Vorbereitungsphase vorausgeht, kann
als die Etablierung eines gemeinsamen »Worterbuchs der Akte« (Rizzo-
latti/Sinigaglia 2008) verstanden werden. Es enthiilt alle »Wérters, die
wir selber ausfithren kénnen und die wir folglich auch bei Anderen un-
mittelbar verstehen (ebd.). Die Improvisationsprinzipien dienen in der
Gruppenimprovisation in ACCORDS somit nicht nur als Ausldser fiir neue
Bewegungen der an ihr beteiligten Akteure, sondern sie stellen zugleich
die Basis fiir ein gemeinsames Verstehen und ein gemeinsames Handeln.
Diese Etablierung eines korperlichen Wissens manifestiert sich zwischen
den einzelnen Ténzern im Sinne eines bedeutungsvollen intersubjektiven
Handlungsraumes (Gallese 2003: 517). Er referiert nicht auf sprachliche
oder vergleichbare lineare Kommunikationsstrukturen, sondern Bedeu-
tung wird allein iiber die eigenen motorischen Fihigkeiten erzeugt und
ist nur in ihnen enthalten': »Embodied simulation enables the constituti-
on of a shared common background of implicit cerfitudes about ourselves
and others« (ebd.: 521).

Dieser bedeutungsvolle intersubjektive Handlungsraum ist jener
Raum, in dem eine gemeinsame Improvisation entstehen kann. Aus dem
neuronalen Zusammenschluss zwischen Bewegungswahrnehmung und
-ausfithrung in jedem einzelnen folgt ein Zusammenschluss zwischen
den einzelnen Tinzern. Das Verstehen der Anderen in der Tanzimprovi-

1 Dabei wird iiber den Mechanismus der verkdérperten Simulation nicht etwa
Wissen erzeugt, das nicht bewusst reflektiert werden kann. Wir konnen
iiber jene Dinge, die so vermittelt werden, auch reflektieren. Doch bereits
vor einer absichtsvollen Reflexion ist immer eine vor-reflektierte, automa-
tische und unmittelbare Simulation als Bedingung der bewussten Reflexion
angelegt (vgl. Gallese 2003).
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sation ist so bereits ein Wahrnehmen in Handlungsméglichkeiten. Gia-
como Rizzolatti und Corrado Sinigaglia fassen diese Verschrankung der
wahmehmenden und der ausfiihrenden Modi zu einem Wahrnehmen als
implizitem Handeln in eine anschauliche Formulierung. Bei der Vermitt-
lung zwischen Schen und Handbewegung, als ein mogliches Beispiel,
leite nicht etwa das Sehen die Hand, sondern es sei vielmehr ein »Sehen
mit der Hand« (Rizzolatti, Giacomo/Sinigaglia 2008: 61). Fiir die Tanz-
improvisation ldsst sich dieses Bild in unendlichen Kombinationen als
Sehen mit den Schultern, Héren mit dem Ful, Sehen-Héren mit dem
Kopf und so fort beschreiben.

Ein grundlegend anderes Verstindnis der einzelnen Téanzer ist hierin
angelegt. Nicht sind es einzelne Akteure, die sich bewegen, sondern Be-
wegungen, die auf gemeinsamem Verstehen beruhen, lassen sich allein
als eine dynamische Beziehung zwischen Selbst und den Anderen auf-
spiiren. Die letztendliche Bewegung, wie sie sich aus dem bedeutungs-
vollen Raum der Improvisationsprinzipien ergibt, wird dadurch allein als
Inieraktion zwischen den einzelnen Tinzern greifbar. Diese Unmittel-
barkeit zwischen Verstehen und Handeln in der ganzen Gruppe macht
die Frage nach Bewegungsimpulsen einzelner obsolet und zeigt stattdes-
sen eine Art kollektiven Impuls, der aus der Interaktion heraus entsteht.

Dieser Handlungsraum schreibt trotz der Bedeutung, die er den
Handlungen gibt, keine bestimmten Bewegungen vor. So bemerkt der
Neurowissenschaftler Vittorio Gallese (2003: 521), dass die Vielfalt
moglicher Bezichungen, wie sie in ihm angelegt seien, eine nahezu un-
begrenzte Anzahl an Formen der kérperlichen Simulation als auch des
intersubjektiven Austauschs hervorbringen kénnten. Auch dieser Raum
liisst sich als ein Netz denken, das Bedeutung tiber Relationen erzeugt. Er
stellt demnach ein Improvisationswissen einer Unvorherschbarkeit und
kein choreografisches Wissen einer erinnernden Wiederholung. Denn das
korperliche Verstehen wird erst in der Interaktion zwischen dem Beo-
bachteten und dem eigenen motorischen Kénnen erzeugt und ist dem-
nach selbst ein dynamisches Moment der Interaktion. Und als Interakti-
on, so ldsst sich hinzufiigen, ist Bewegung immer schon ein emergenter
Prozess.

Die Suche nach radikal anderen Bewegungsméglichkeiten in den
Gruppenimprovisationen von ZOO zeigt insbesondere, dass die Vorstel-
lung einer Autonomie unserer Handlungen das eigentliche Missverstand-
nis ist. Tanz in der Gruppenimprovisation entsteht aus interaktiven und
intersubjektiven Formen des Wissens, die auf der kérperlichen Erfahrung
zwischen den Beteiligten beruhen. So scheinen sich auch die Tanzer von
Z0O0 nach einer gemeinsamen Intelligenz zu bewegen (Laurent 2008),
Wie eine Schar Zugviigel, die sich plétzlich in immer neuen Formationen
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anordnet, oder ein Schwarm aus unzihligen Fischen seine Richtung im
Gleichklang @ndert, machen sie eine andere Idee von Bewegung im Tanz
sichtbar. Dadurch erscheint die Gruppenimprovisation weniger als er-
staunlicher Sonderfall, sondern mehr als ein Entwurf, wie Bewegungen
in Improvisationen tiberhaupt entstechen kénnen. Insofern gibt ACCORDS
auch ein anschauliches Modell davon, welche Bedeutung Bewegung all-
gemein fiir unser Wissen von der Welt spielt.
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