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Das deliberative Potenzial von Online-Diskussionen auf
Nachrichtenportalen

Juliane Nagiller

Zusammenfassung

Neue Informations- und Kommunikationstechnologien eréffnen neue Arenen von Offentlichkeit,
deren deliberatives Potenzial different eingeschétzt wird. Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich
mit der Frage, inwieweit diese Online-Offentlichkeiten die an sie herangetragenen normativen
Kriterien der Inklusion und Diskursivitit erfiillen, und beleuchtet die Interaktion von Userinnen
und Usern im Rahmen der Kommentarfunktion auf Nachrichtenportalen.

Einfuhrung

,.JIch hab keine Lust mehr. Ich hab keine Lust mehr auf eine Kommentarkultur, wo sich die
Halfte aller Kommentatoren nicht im Ton beherrschen koénnen und sténdig einfach irgendwas
oder irgendwen bashen®, schrieb Markus Beckendahl (2012) im vergangenen Herbst im re-
nommierten Blog netzpolitik.org und brachte damit eine Debatte {iber Diskussionskultur im
Netz in Gange.

Neue Informations- und Kommunikationstechnologien bergen das Potenzial zur emanzipatori-
schen Entfaltung der zentralen Errungenschaften der Moderne: Offentlichkeit und freie Mei-
nungsiduferung. Ein Blick auf die Diskussionskultur im Netz erweckt aber den Eindruck, dass
dieses Potenzial bisher nicht vollstdndig ausgeschopft wird. 2011 wurde das Wort Shitstorm
zum Anglizismus des Jahres gewihlt, da es ,,eine Liicke im deutschen Wortschatz, die sich
durch Verdnderungen in der offentlichen Diskussionskultur aufgetan hat* (0.V. 2011), fiille.
Der kommunikative Austausch in Online-Diskussionen unterscheidet sich von Face-to-face-
Diskussionen dadurch, dass schriftlich und zumeist asynchron kommuniziert wird und Indizien
zur eindeutigen Identifikation der Diskussionspartnerinnen und -partner fehlen. Dies kann
einerseits einen deliberativen Austausch, der frei von Zwéngen gefiihrt werden sollte (vgl.
Habermas 1984, S. 177f.), fordern, andererseits aber auch destruktives Kommunikationsverhal-
ten unter dem vermeintlichen Schutzmantel der Anonymitét befordern.

Der vorliegende Beitrag stellt die Frage nach dem deliberativen Potenzial von Online-
Diskussionen auf Nachrichtenportalen und analysiert die Interaktion der Userinnen und User
auf diesen. Nach der Darlegung des aktuellen Forschungsstands und einer theoretischen Kon-
textualisierung werden die empirischen Ergebnisse einer inhaltsanalytischen Untersuchung von
zwei Nachrichtenportalen présentiert.
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Aktueller Forschungsstand

Das AusmaB nutzergenerierter Inhalte ist in den letzten Jahren immens angestiegen. Unter
sogenanntem User-Generated-Content (UGC) versteht man Inhalte, die nicht von den Anbiete-
rinnen und Anbietern, sondern von den Endnutzerinnen und Endnutzern eines Webangebots
erstellt werden. Nutzergenerierte Inhalte sind kein Spezifikum neuer Informations- und Kom-
munikationstechnologien (IKT), da auch der Leserbrief oder das Call-In ins Horfunk-Studio als
solche bezeichnet werden konnen. Allerdings besitzt UGC im Web einen anderen Stellenwert.
Von den sehr vielféltigen Formen von UGC (Umfragen, Foren, Wikis, Blogs, etc.) wurde die
Kommentarfunktion sehr schnell auf Nachrichtenportalen inkludiert. Medienunternehmerinnen
und -unternehmer gaben an, sich nahezu genoétigt gefiihlt zu haben, diese Funktion auf ihrer
Homepage zu integrieren, um nicht den Anschluss an das digitale Zeitalter zu verpassen und
wettbewerbsfahig zu bleiben. User-Partizipation wurde von den Medienunternehmerinnen und
-unternehmern primédr aus wirtschaftlichen Griinden forciert, demokratiepolitische Interessen
spielten keine zentrale Rolle (vgl. Hermida & Thurman 2007).

Von den Journalistinnen und Journalisten wird die Kommentarfunktion sehr ambivalent wahr-
genommen. Reich (2011) konnte zeigen, dass in der positiven Wahrnehmung vor allem das
deliberative Potenzial und in der negativen Wahrnehmung der oft sehr herabsetzende Kommu-
nikationsstil der Userinnen und User herausgestrichen wird. Journalistinnen und Journalisten
beschreiben die Kommentarfunktion als Notwendigkeit, um Rezipientinnen und Rezipienten
anzuziehen und infolgedessen essenziell fiir Medienunternehmen um finanziell zu iiberleben.
Problematisch sei die teilweise sehr niedrige Qualitidt von Kommentaren, die teilweise Beleidi-
gungen, Diffamierungen oder diskriminierende Aussagen beinhalten.

Die Kommentarfunktion auf Nachrichtenportalen wird immer stérker von den Userinnen und
Usern genutzt. Die Wochenzeitung Die Zeit verzeichnete im Jahr 2012 rund 700.000 Kommen-
tare auf ihrem Online-Portal www.zeit.de (Schmidt & Horn 2012). Wobei eingerdumt werden
muss, dass im Verhéltnis zu den Zugriffszahlen nur wenige Userinnen und User auch tatséch-
lich einen Kommentar hinterlassen. Userinnen und User verhalten sich in der Regel eher passiv
im Hinblick auf die Verwendung von interaktiven Funktionen. Fiir den Grofteil ist das Aus-
wihlen und Anklicken ausreichend (vgl. Larsson 2011, S. 1192).

Die ansteigende Anzahl an Kommentaren bringt Medienunternehmerinnen und -unternehmer
in einen Disput zwischen der wirtschaftlichen Notwendigkeit der Etablierung der Kommentar-
funktion und der Handhabung einer stindig ansteigenden Menge an Kommentaren. An diese
gekniipft ist die Angst, dass Kommentare, die nicht ein MindestmaB3 an Diskussionskultur
aufweisen, das Ansehen des Mediums beschidigen. Medienunternehmen kombinieren daher
die Implementierung der Kommentarfunktion zumeist mit einer Form der Moderation (vgl.
Hermida und Thurman 2007). Hierbei kann zwischen einer pre-moderation, einer Moderation
der Kommentare vor deren Verdffentlichung, und einer post-moderation, einer reaktiven Mo-
deration nach der Veroffentlichung, differenziert werden (vgl. Wright und Street 2007, S. 857).
Ein dritter Moderationsansatz ist die Delegierung der Moderation an die Userinnen und User,
indem diesen die Mdglichkeit eingerdumt wird, beleidigende, rassistische oder diskriminieren-
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de Postings zu melden. Mit der Moderation der Kommentare, im Speziellen mit der pre- und
post-moderation, sind hohe Kosten fiir die Medienunternechmen verbunden, was bei manchen
die Frage auftreten lédsst, ob der Nutzen von nutzergenerierten Inhalten in Relation zu den auf-
gewendeten Ressourcen stehe (vgl. Hermida und Thurman 2007, S. 24).

Ein zentrales Merkmal neuer Interaktions- und Kommunikationstechnologien ist Interaktivitit.
Deborah Chung (vgl. 2008, S. 666f.) begreift Interaktivitét als ein Kontinuum und differenziert
diese in vier Kategorien: medium, medium/human human/medium und human interactivity. Das
Posten von Kommentaren kann nach dieser Differenzierung als hAuman interactivity klassifi-
ziert werden, da diese Form der Interaktivitdt zwischenmenschliche Kommunikation erleich-
tert. Das Ausmal} in dem diese Form der Interaktivitit genutzt wird, hinge vom Grad der
Glaubwiirdigkeit, die Online-Nachrichten zugesprochen wird, vom politischen Engagement
und vom Geschlecht ab (vgl. Chung 2008, S. 670—674). Der zentrale Initialreiz zur erstmaligen
Nutzung der Kommentarfunktion liegt in der Erfahrung von Dissonanz. Dies trifft insbesonde-
re bei Themen zu, bei denen die Userinnen und User eine ausgepriagte Meinung haben oder
stark involviert sind. Die regelméfige Verwendung der Kommentarfunktion kann durch den
damit verbundenen Kompetenzerwerb und das Kompetenzerleben, das Unterhaltungserleben,
das Gemeinschaftsgefiihl und die Selbstbestitigung erklart werden (vgl. Springer 2011). Horn
und Neufeind (2012) bieten eine Typologisierung der Userinnen und User anhand ihres
Postingverhaltens an und differenzieren zwischen ,,Pobler®, ,,Miisterschiiler®, ,,Bemiihten* und
,.Besserwissern®. Der Grofiteil der Kommentare wird von ,,Bemiihten® verfasst. Deren Kom-
mentare sind von mittlerer Linge und mittelméBiger Giite und weisen einen relativ freundli-
chen Umgangston auf. Ein Drittel der Poster muss jedoch zu den ,,Besserwissern® gezéhlt
werden. Sie verfassen sehr wenige, kurze Kommentare, die einen scharfen bis beleidigenden
Umgangston aufweisen.

Beim Versuch der Typologisierung von Postern sto3t man oft auf die Begriffe Lurker und
Trolls. Erstere bezeichnen Personen, die die Kommentarfunktion nur passiv nutzen, indem sie
Postings zwar lesen, allerdings selbst nicht an der Diskussion teilnehmen, wohingegen zweitere
mit ithrem Verhalten, das stark auf Negativitit und Beleidigung abzielt, bewusst versuchen, die
Diskussion zu untergraben (vgl. Shachaf und Hara, 2010).

Beim Versuch das Diskussionsverhalten von Trollen zu erkldren, wird oft auf die Anonymitét
verwiesen, unter deren Schutzmantel man auf den meisten Nachrichtenportalen kommentieren
kann. Zumeist interagieren die Userinnen und User nicht vollkommen anonym, sondern wer-
den dazu aufgerufen, einen Userlnnen-Namen zu wihlen, unter welchem ihre Kommentare
veroffentlicht werden. Diese UserInnen-Namen weisen metakommunikative Bedeutung auf, da
sie zumeist Riickschliisse auf bestimmte Aspekte, Ansichten oder Charakteristika der Nutze-
rinnen und Nutzer zulassen. Sie sind somit ein konstitutives Mittel zur Identitdtskonstruktion
und Selbstprisentation im Web (vgl. Beck 2006, S. 152f.)). Dem Vorwurf, dass Anonymitét
zum Verfall der Diskussionskultur fiihrt, muss die Mdglichkeit entgegnet werden, dass iiber die
Verwendung von Userlnnen-Namen personengebundene Merkmale ausgeblendet werden und
eine Fokussierung auf den argumentativen Austausch stattfinden konne: ,,Disinhibition can be
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beneficial: in advice and discussion threads, anonymity may provide a cover for more intimate
and open conversations* (Bernstein et. al. 2011, S. 6).

Der Kritik an der Online-Diskussionskultur steht das Potenzial gegeniiber, dass Postings zu
einer ,,vox populi“ (Reich 2011, S. 98) werden konnten, da sie einen prinzipiell offenen Zu-
gang fiir alle Akteurinnen und Akteure sowie Meinungen bieten. ,,The combined effects of
immediate response, unlimited space, and minimal censorship, open up an opportunity for
citizens to participate in public deliberation (...)* (2009, S. 6), argumentieren Manosevitch und
Walker und identifizieren drei Potenziale der Kommentarfunktion auf Nachrichtenportalen: (1)
Kommentierende konnen inhaltlich zur Thematik beitragen, indem sie Informationen oder auch
eigene Erfahrung zum Diskurs beisteuern, (2) durch Kommentare wird eine Vielfalt an Per-
spektiven angeboten und (3) die Kommentarfunktion stellt ein interaktives Instrument zur
Kommunikation zwischen Journalistinnen und Journalisten und Leserinnen und Lesern dar.
Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass diese Potenziale von Kommentierenden nicht kohi-
rent genutzt werden, sondern die Kommentarfunktion als Plattform zur reinen Meinungsartiku-
lation und zum Zweck der Profilierung genutzt wird (vgl. Springer 2011). Kim Strandberg
(2008, S. 84) konkludiert nach seiner Analyse von Online-Diskussionen: ,,The on-line political
discussions in Finland [...] are hard to classify as anything but narrow audience non-
deliberative discussions, or at best as narrow audience semi-deliberative discussions.” Zumeist
weisen Online-Diskussionsbeitridge zwar Argumente auf, polarisieren nicht und sind nicht von
respektlosem Verhalten gekennzeichnet, ihr deliberatives Potenzial unterscheidet sich aller-
dings nicht mafligeblich von Diskussionen in anderen Medien, wie Raphaél Kies (2010) fest-
stellte. Ein deliberatives Potenzial sei zwar vorhanden, werde aber nicht immer ausgeschopft:
»[T]The new electronic agoras offer interesting opportunities to promote deliberative practices,
but the question is whether these will be coherently exploited by the different public and pri-
vate actors.” (Kies 2010, S. 166). Inwieweit dieses deliberative Potenzial auf den beiden Nach-
richtenportalen derstandard.at und tt.com entfaltet wird, steht im Fokus des vorliegenden Bei-
trags.

Theoretischer Kontext

Offentlichkeit gilt als einer der Leitbegriffe moderner Gesellschaften, der unweigerlich mit
politischen, rechtlichen, integrativen und deliberativen Anspriichen verbunden ist. Jiirgen Ha-
bermas definiert drei Kriterien, die Offentlichkeit erfiillen muss: Gleichheit, Offenheit und
Diskursivitit. Offentlichkeit setzt zuallererst eine Ebenbiirtigkeit voraus, die jegliche Statusdif-
ferenzen aufler Kraft setzt. Eine ,,Paritét, auf deren Basis allein die Autoritdt des Arguments
gegen die der sozialen Hierarchie sich behauptet und am Ende auch durchsetzen kann“
(Habermas 1990, S. 97). Des Weiteren muss Offentlichkeit offen sein. Offen fiir alle Akteurin-
nen und Akteure sowie fiir Themenbereiche, die moglicherweise bisher nicht im Zentrum der
offentlichen Aufmerksamkeit standen. ,,Die diskutablen Fragen werden allgemein nicht nur im
Sinne ihrer Bedeutsamkeit, sondern auch der Zugénglichkeit: alle miissen dazugehoren kon-
nen®, schreibt Habermas (1990, S. 98 Hervorhebung im Original) und spricht von einer ,,prin-
zipiellen Unabgeschlossenheit des Publikums®. Eine weitere normative Vorgabe, die an die
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Offentlichkeit herangetragen wird, ist die diskursive Bearbeitung von Themen. Denn nur ein
argumentativer Austausch iiber Probleme und Fragestellungen kann zu einer kollektiven Ak-
zeptanz fiihren.

Jiirgen Habermas bettet sein Konzept von Offentlichkeit in den Kontext einer deliberativen
Demokratietheorie ein:

,.Das deliberative Modell begreift die politische Offentlichkeit als Resonanzbo-
den fiir das Aufspiiren gesamtgesellschaftlicher Probleme und zugleich als dis-
kursive Kldranlage, die aus den wildwiichsigen Prozessen der Meinungsbildung
interessenverallgemeinernde und informative Beitrdge zu relevanten Themen
herausfiltert und diese ,6ffentlichen Meinungen‘ sowohl an das zerstreute Publi-
kum der Staatsbiirger zuriickstrahlt wie an die formellen Agenden der zustindi-
gen Korperschaften weiterleitet. (Habermas 2008, S. 144)

Unter Deliberation versteht man das kollektive und dialogische Rédsonnement, das Offenheit
und die ,,Kraft des besseren Arguments™ (Habermas 1990, S. 119) als konstitutive Elemente
bedingt. ,, This disposition to seek mutually justifiable reasons expresses the core of the process
of deliberation. More specifically, the disposition implies three principles — reciprocity, public-
ity, and accountability (...)* (Gutmann und Thompson 1998, S. 52). Um in einen deliberativen
Prozess einzutreten, miissen die Teilnechmenden gegenseitig ihre deliberativen Kapazititen
anerkennen, um somit eine gleichberechtigte Teilnahme zu garantieren. Ebenso muss der Pro-
zess frei sein, was bedeutet, dass sich die Teilnehmenden nur an die Vorbedingungen und das
Ergebnis der Deliberation gebunden fiithlen. Ein weiteres Kriterium ist der begriindete, durch
Argumente gestiitzte, Austausch sowie die formale und inhaltliche Gleichwertigkeit der Teil-
nehmenden. Nur unter diesen Pramissen kann das Ziel der Deliberation, die rationale Errei-
chung eines Konsenses, erreicht werden (vgl. Cohen 1989, S. 22f.). Zwei Arten von Erwartun-
gen werden an deliberative Prozesse herangetragen. Einerseits sollen bereits in der
Durchfiihrung eines deliberativen Prozesses Freiheits- und Gleichheitsnormen sowie Respekt-
anspriiche realisiert werden und ausgeldst durch Prozesse des Argumentierens und Reflektie-
rens sozialintegrative Effekte sowie individuelle Lernprozesse auftreten. Und andererseits
werden als Resultat von deliberativen Prozessen Ergebnisse wie eine erhdhte Transparenz aller
Anspriiche oder ein breiterer Konsens in der Entscheidungsfindung erreicht (vgl. Hiiller 2005,
S. 18-22).

Neue Kommunikations- und Informationstechnologien stellen die Infrastruktur bereit, die be-
ndtigt wird, um deliberative Diskurse voranzutreiben, wie auch Jiirgen Habermas einrdumt:

,»2Angesichts der elektronischen Kommunikationsrevolution bietet sich jedoch das
deliberative Paradigma an, um die starken normativen Ideen an die gesellschaft-
liche Komplexitit der Gegenwart so anzuschlie3en, dass sie nicht von vornherein
am Dementi der Tatsachen scheitern® (Habermas 2008, S. 143).

Vor allem das Kriterium der Offenheit ist bereits in der Struktur computer-vermittelter Kom-
munikation angelegt, wobei eingerdumt werden muss, dass dies nur gilt, insofern ein Zugang
zu neuen Informations- und Kommunikationstechnologien gegeben ist (vgl. Norris 2001). Laut
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ORF Media Research verfiigten 2011 86% der Osterreicherinnen und Osterreicher iiber die
prinzipielle Méglichkeit, das Internet zu nutzen. Ob digitale Offentlichkeiten, die sich im
Rahmen von Online-Diskussionen etablieren, auch die Kriterien der Inklusion und Reziprozitét
erfiillen, gilt es im Folgenden zu kldren. Hierbei kommen die von Raphaél Kies (vgl. 2010)
erarbeiteten Kriterien Inclusion, Reciprocity und Justification zum Einsatz.

Fragestellungen und Methode

Uber die Kommentarfunktion etabliert sich eine neue Sphire der Offentlichkeit. Der Frage, ob
diese Offentlichkeit die an sie gestellten normativen Kriterien erfiillt, geht der vorliegende
Beitrag anhand einer empirischen Untersuchung der beiden Nachrichtenportale www.tt.com
und www.derstandard.at nach. Inhaltsanalytisch untersucht wurden hierbei die Kommentare,
die in der Untersuchungswoche 22.03.2012 — 28.03.2012 auf den genannten Nachrichtenporta-
len zu redaktionellen Artikeln, die sich mit dem Thema ,Jagdeinladungen an Giinther Platter
auseinandersetzten, veroffentlicht wurden. Voraussetzung fiir die Relevanz eines Artikels war
der inhaltliche Bezug zum Untersuchungsgegenstand — die Ressortzuteilung wurde nicht be-
riicksichtigt. Als Analyseeinheit galt der gesamte Kommentar, der mit Hilfe einer Reihe von
Kategorien verschliisselt wurde.' Insgesamt wurden 175 Postings mit Hilfe einer Zufallsstich-
probe und einer darauf aufbauenden systematischen Auswahl ausgewihlt und analysiert.”

Mit Hilfe dieser Inhaltsanalyse sollten Antworten auf zwei zentrale Fragestellungen gefunden
werden: Fungieren Online-Diskussionen als virtuelle Agora im deliberativen Sinne? Wie inter-
agieren die Userinnen und User in der Diskussion miteinander?

Ergebnisse

Kriterien der Deliberation

Nicht nur der offene Zugang stellt eine Pramisse fiir eine deliberative Diskussion dar, sondern
auch die gleichberechtigte Inklusion aller Beteiligten in der Diskussion. Tabelle 1 zeigt alle an
den Online-Diskussionen aktiv Beteiligten und deren Anzahl an verdffentlichten Postings. Der
Vergleich der beiden Nachrichtenportale fiihrt zu dhnlichen Ergebnissen. Mehr als die Hilfte
der Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer verfasst nur einen Kommentar und beteiligt
sich anschlieBend nicht weiter an der Diskussion. Uber zehn Kommentare wurden auf dem
Portal derstandard.at nur von 2,65% und auf tz.com von 8,43% der beteiligten Userinnen und
User verfasst.

! Das vollstindige Codebuch ist iiber die Autorin erhéltlich.
2 Um die Verlisslichkeit der durchgefiihrten Messung zu gewihrleisten, wurde die Intracoderreliabilitdt im Rahmen
von zwei Re-Tests erhoben. Dabei wurden Reliabilititswerte nach Holsti von tiber 0,96 erreicht.
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www.derstandard.at www.tt.com
Anzahl Postings | Anzahl User Anzahl Postings | Anzahl User

1 671 1 50
2 255 2 8
3 126 3 10
4 75 4 1
5 36 5 3
6 16 8 3
7 9 9 1
8 12 10 1
9 11 11 2
10 11 13 2
11 4 16 1
12 6 22 1
13 1

14 6

17 2

23 1

27 1

28 1

Tabelle 1: Diskursive Inklusion (in Anzahl der Postings N=3072)

Die untersuchten Online-Diskussionen sind von einem Ungleichgewicht hinsichtlich diskursi-
ver Inklusion geprégt, da die Diskussionen von einem kleinen Teil sehr aktiver Diskutierender
dominiert werden, wohingegen der GroBteil der Userinnen und User sich nur einmalig an den
Diskussionen beteiligt oder diese nur als Lurker verfolgt. Dieses Ergebnis stimmt mit anderen
empirischen Ergebnissen iiberein (vgl. Ruiz et al. 2011, S. 475). Die Kriterien Offenheit und
Inklusion werden in Bezug auf Online-Diskussionen zwar von Seiten der technologischen
Infrastruktur erfiillt, dieses Potenzial wird von den Userinnen und Usern allerdings nicht aus-
geschopft.

Wird das Kriterium der Reziprozitét betrachtet (Abbildung 1), dann muss festgestellt werden,
dass mehr als die Hélfte der Kommentare reine Meinungséuflerungen darstellen, in denen nicht
Bezug auf bereits verdffentlichte Kommentare genommen wurde. Nur ein Viertel der Kom-
mentare erfiillt das Kriterium der Reziprozitit. Auffallend ist der relativ hohe Anteil an Kom-
mentaren (17,7%), die zwar auf bereits publizierte Diskussionspunkte eingehen, allerdings in
der Argumentation das Thema der Diskussion aus den Augen verlieren. Der Vergleich der
beiden Nachrichtenportale zeigt, dass der Anteil an Repliken, die sich nicht mehr auf das The-
ma der Diskussion beziehen, auf #t.com um mehr als 10% hoher liegt als beim Portal
derstandard.at.
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Abbildung 1: Reziprozitit (in Prozent der Beitrdge N=175)

Nur ein Viertel der Kommentare weist reziprokes Diskussionsverhalten auf und erfiillt somit
das Kriterium der Deliberation, wohingegen der Grofiteil der Kommentare als dialogue of the
deafbezeichnet werden muss.

Betrachtet man neben der Bezugnahme auf bereits veroffentlichte Argumente auch den Argu-
mentationsgrad der Postings (Abbildung 2), so kann konstatiert werden, dass nur knapp 30%
der Kommentare die deliberative Forderung nach einem begriindeten Austausch von Stand-
punkten erfiillen. Der GroBteil der Kommentare muss als reine Meinungséuf3erung klassifiziert
werden, da kein Argument vorgebracht wird. Die beiden Nachrichtenportale weisen bei dieser
Verteilung sehr dhnliche Auspridgungen auf.

Die Kommentarfunktion auf Nachrichtenportalen wird von Userinnen und Usern primér als
Medium zur Artikulation von Meinungen genutzt und dient nur zu einem geringen Anteil dem
argumentativen Austausch.
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Abbildung 2: Justification (in Prozent der Beitrige N=175)

Online-Diskussionen weisen ein deliberatives Potenzial auf, das von den Userinnen und Usern
nicht zur Génze ausgeschopft wird. Primér wird dieses Potenzial dadurch eingeschrénkt, dass
sich nur ein kleiner Anteil der Userinnen und User wiederholt an den Diskussionen beteiligt.
Auch die Forderung nach Verstindigung und begriindeter Konsensfindung (vgl. Habermas
1981a, 1981b) sowie Kldrung strittiger Geltungsanspriiche (vgl. Habermas 1984) werden nur in
Postings erfiillt, die eine begriindete Stellungnahme darstellen. Dies ist zurzeit nur in einem
Anteil der Postings der Fall, wie auch Strandberg (2008, S. 84) konkludiert:

“[T]he discussions showed little signs of being truly deliberative. The degree of recip-
rocity and level of mutual respect were both quite low. Moreover, there was an abun-
dance of opinions, announcements and statements leaving little opportunity for discus-
sions to take place. The messages were not backed up by rational argumentation (...)”.

Interaktion der Userinnen und User

Neben der Frage nach dem deliberativen Potenzial von Online-Diskussionen ist auch die Frage
nach dem Interaktionsstil der Userinnen und User essentiell. In einer ersten Dimension wurde
verschliisselt, ob die Postings einen sachlichen oder emotionalen Diskussionsstil aufweisen. In
einem emotionalen Kommentar wird stark dramatisiert, sensationalisiert und es werden Sach-
verhalte iiberhoht dargestellt, wohingegen ein sachlicher Kommentar den sachpolitischen In-
halt der Diskussion fokussiert. Uber 60% der untersuchten Postings miissen als emotionalisier-
te Postings klassifiziert werden (siche Abbildung 3). Die sachpolitische Dimension stellen nur
36% der Userinnen und User in den Mittelpunkt. Dabei kann eine Differenz zwischen den
beiden Nachrichtenportalen festgestellt werden. Die Kommentare auf dem Portal
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Abbildung 3: Emotionalitit — Sachlichkeit (in Prozent der Beitrige N=175)

derstandard.at weisen einen hoheren Anteil an sachlichen Postings auf. Dieser Umstand kann
eventuell durch unterschiedliche Moderationsstrategien erklirt werden.

Die Userinnen und User duflern sich in Online-Diskussionen auf Nachrichtenportalen sehr
emotional. Dieser hohe Anteil an emotionalisierten Postings muss unter Umstdnden auf den
Untersuchungsgegenstand zuriickgefiihrt werden. Ein eventueller Erklarungsansatz koénnte die
starke Ndhe der Thematik ,Jagdeinladungen an Giinther Platter* zur unmittelbaren Lebenswelt
der Userinnen und User sein.

Eine zweite Dimension differenziert zwischen konflikt- und konsenszentrierten Postings. Eine
Konfliktzentrierung liegt vor, wenn der Streit, die Uneinigkeit, die Kritik etc. zwischen politi-
schen Akteurinnen und Akteuren und/oder zwischen Userinnen und Usern herausgestrichen
wird, wohingegen eine Konsenszentrierung den Kompromiss, die Ubereinstimmung oder die
Kooperation(sanstrengung) betont. Mehr als die Hélfte der Postings stellt den Konflikt in den
Mittelpunkt (siche Abbildung 4), wohingegen gerade einmal 4% der Postings den Konsens
fokussieren. Uber 40% der Postings weisen weder eine Konflikt- noch eine Konsenszentrie-
rung auf. Auch beziiglich dieser Dimension lassen sich Unterschiede zwischen den Portalen
feststellen. Der Anteil an konfliktzentrierten Postings ist auf dem Portal #f.com stirker ausge-
prégt, als dies auf derstandard.at der Fall ist.

Dieses Ergebnis konnte auf die Motivation der Userinnen und User sich zu einem Thema zu
dulern, zuriickgefiihrt werden. Wie bereits erortert, konnte gezeigt werden, dass ein wichtiger
Initialreiz in der Erfahrung von Dissonanz liegt (vgl. Springer 2011). In einem weiteren Schritt
wurde die Konflikt-Ebene weiter ausdifferenziert. Dabei konnte festgestellt werden, dass sich
die in Kommentaren geduBerte Kritik in mehr als zwei Drittel der Falle auf die inhaltliche
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Abbildung 4: Konflikt- und Konsenszentrierung (in Prozent der Beitrige N=175)

Ebene bezieht. Primér wird in Kommentaren Kritik an politischen Zusammenhéngen oder an
politischen Akteurinnen und Akteuren geiibt. In nahezu 30% der Félle lésst sich die Kritik auf
der Diskussionsebene verorten, das heilit, sie bezieht sich auf andere Userinnen und User. Nur
vereinzelt wird Kritik an der Redaktion bzw. an den Journalistinnen und Journalisten formu-
liert. Auch dies kann als Indiz gedeutet werden, dass Userinnen und User die Kommentarfunk-
tion vorwiegend als Instrument zur Meinungsduflerung nutzen, wihrend die Interaktion mit
anderen Userinnen und Usern bzw. mit Journalistinnen und Journalisten eine eher untergeord-
nete Rolle spielt.

Die virtuelle Diskussionskultur wurde bisweilen stark kritisiert. Henryk M. Broder argumen-
tierte 2007, dass ,,[d]Jas WWW auch maBgeblich fiir die Infantilisierung und Idiotisierung der
Offentlichkeit verantwortlich sei, da sich Meinungsfreiheit in Kakophonie auflése, wenn jede
und jeder zu jeder Zeit ihre bzw. seine Meinung &duBlern konne. Betrachtet man den Anteil an
Kommentaren, in denen Personen beleidigt oder beschimpft werden, abfillige Bemerkungen
oder Unterstellungen gedufert werden, dann ist dieser nicht unerheblich: 28% der untersuchten
Postings weisen solch einen beleidigenden Inhalt auf (vgl. Abbildung 5). Hierbei zeigen sich
Differenzen zwischen den beiden Nachrichtenportalen: Wéhrend auf derstandard.at nahezu
jedes vierte Posting Beleidigungen beinhaltet, tut dies auf #f.com nahezu jedes dritte. Dieser
Umstand kann eventuell auf unterschiedliche Moderationsstrategien zuriickgefiihrt werden.
Dieser hohe Anteil an beleidigenden Kommentaren deutet auf eine Untergrabung der Diskussi-
on durch herabwiirdigenden Inhalt hin.

Bei ndherer Analyse der Adressatinnen und Adressaten der beleidigenden Bemerkungen zeigt
sich, dass primir, in nahezu 70% der Kommentare, politische Akteurinnen und Akteure adres-
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Abbildung 5: Beleidigende Kommentare (in Prozent der Beitrdge N=175)

siert werden. Andere Userinnen und User werden auf ¢z.com in tiber 30% der Kommentare und
auf derstandard.at in 13% der Kommentare verbal angegriffen. Die Redaktion bzw. die Jour-
nalistinnen und Journalisten oder ganze Personengruppen werden nur in den wenigsten Kom-
mentaren beleidigt. Auch die Ergebnisse dieser Untersuchungsdimension deuten darauf hin,
dass Userinnen und User die Kommentarfunktion verstérkt als Medium der Artikulation ver-
stehen, das auch fiir Politikerinnen und Politiker potenziell einsehbar ist, und dass der Diskurs
zwischen den Userinnen und Usern eine untergeordnete Rolle spielt.

Verkniipft man die Art des Userlnnennamens mit der AuBerung beleidigender Inhalte, dann
zeigt sich, dass unter Verwendung von UserIlnnennamen, die Pseudonyme oder anonyme Zu-
sammensetzungen ohne Assoziationen darstellen, nicht hiufiger beleidigende AuBerungen
getétigt werden als unter Angabe eines Vor- und Zunamens (siche Tabelle 2). Die im Zusam-
menhang mit der Kritik an der Online-Diskussionskultur vorgebrachte Forderung nach Klar-
namen kann durch die vorliegenden Untersuchungsergebnisse nicht unterstiitzt werden.

Fazit

Online-Diskussionen kdnnen nicht als ,.digital cafés of a Public Sphere 2.0 (Ruiz u.a. 2011, S.
464, Hervorhebung im Original) bezeichnet werden. Ansétze einer deliberativen Diskussion,
die normative Anspriiche nach Inklusion, Reziprozitit und Argumentation erfiillt, sind zwar
vorhanden, duflern sich aber primir im Potenzial neuer Informations- und Kommunikations-
technologien denn in der Diskussion zwischen den Userinnen und Usern. IKT ermdglichen den
Userinnen und Usern, aus der Rollenzuschreibung des passiven Publikums auszubrechen und
ihre Ansichten und Argumente in einen offentlichen, medial vermittelten Diskurs einzubrin-
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beleidigend |adaquat
User-Authentizitdt ~ Struktur Vor- und Zuname 21 54 75
28% 72%  100%
Username beinhaltet Assoziation 25 66 91
27,5% 72,5% 100%
keine Assoziation 3 6 9
33,3% 66,7% 100%
Gesamt 49 126 175
28% 72%  100%

Tabelle 2: User-Authentizitit und beleidigende Kommentare
(in Anzahl und Prozent der Beitrdge, N=175)

gen. Das Diskussionsverhalten auf Nachrichtenportalen wird zurzeit allerdings von Meinungs-
auflerungen dominiert, ein begriindeter Austausch findet nur selten statt. Gerade dieser Aus-
tausch wire essenziell fiir einen 6ffentlichen Diskurs, der geprédgt durch Rede und Gegenrede
einen breiten Konsens zwischen den Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmern herstellen
will. Neben der Abwesenheit von Argumenten ist es vor allem die fehlende Reziprozitit, die
dazu veranlasst Online-Diskussionen auf Nachrichtenportalen als dialogue of the deaf zu be-
zeichnen. Nur ein geringer Anteil der Userinnen und User beteiligt sich wiederholt an der Dis-
kussion und nur in jedem vierten Kommentar wird Bezug auf bereits vorgebrachte Aussagen
genommen. Die Kommentare sind stark von Konflikt geprdgt und beinhalten allzu oft beleidi-
gende Inhalte. All dies sind Indizien, dass Online-Diskussionen nicht als deliberative Diskussi-
onen bezeichnet werden koénnen.

Obwohl bereits weit verbreitet, stellen Kommentare auf Nachrichtenportalen ein relativ neues
Phinomen dar, dessen Verwendung und Verwaltung sowohl von den Rezipientinnen und Re-
zipienten wie auch von den Medienunternehmen erst erlernt werden muss. Erstere miissen
Medienkompetenz aufbauen und lernen Empathie auch Menschen gegeniiber aufzubringen,
denen sie nicht face-to-face gegeniiberstehen, wahrend zweitere Moderationsstrategien und
Interaktionsformen zwischen den Redaktionen und den Leserinnen und Lesern entwickeln
miissen, die eine konstruktive Diskussionskultur fordern. Die Partizipation des vormals passi-
ven Publikums als die Ursache des Verfalls der Offentlichkeit zu deklarieren, greift zu kurz,
wohingegen die Klassifizierung von Online-Diskussionen als Kaffeehduser und Salons des 21.
Jahrhunderts destruktives Diskussionsverhalten ausblendet. Die Hoffnung, dass Defizite politi-
scher Offentlichkeit durch die Etablierung neuer Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien behoben werden konnten, wird zurzeit nicht erfiillt. Offentlichkeit stellt kein technisches
Problem dar, das sich durch technische Innovation 16sen ldsst, wie auch Roesler (1997, S. 190)
konstatiert: ,,Der Grundirrtum des Mythos besteht darin zu glauben, daf3 Offentlichkeit ein
technisches Problem darstellt, das sich mit einem geeigneten technologischen Instrumentarium
16sen 1aBt™.
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