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Max Kaase, Winfried Schulz (Hrsg.): Massenkommunikation. Theo-
rien, Methoden, Befunde.- Opladen: Westdeutscher Verlag 1989
(KSlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonder—
heft 30/1989), 541 S., DM 72,-

Die Massenkommunikation, lange Zeit eine amerikanische Doméne,
hat in den letzten beiden Jahrzehnten in der Bundesrepublik
Deutschland auBerordentlich an Umfang und Eigenstdndigkeit
gewonnen. In den USA war die Massenkommunikationsforschung
immer Teil einer quantitativ verfahrenden empirischen Sozialfor-
schung unter Einbeziehung psychologischer Modellvorstellungen;
wichtige AnstoBe kamen hier aus Forschungsauftragen der Wirt-
schaft, der Politik und des Militdrs. In Deutschland tat sich die
(nur an wenigen Universititen vertretene) Publizistik- bzw.
Zeitungswissenschaft schwer mit ihrem Gegenstand, mit dem sich
zunehmend eine Reihe von Wissenschaften befassen. Die Heraus-
geber des Sammelbandes sehen darin kein grundsitzliches Pro-
blem, vielmehr die Chance., daB "aus der inhaltlichen Reichweite
und Komplexitit des Gegenstandes eine ganz auBerordentliche
Theorie- und Methodenvielfalt resultiert", die einhergeht mit
wenig systematischen, oft ad hoc gewdhlten Anssdtzen sehr
unterschiedlicher "Bearbeitungstiefe" (S.10).

Diese von den Herausgebern durchaus als positiv erachtete
Vielgestaltigkeit spiegelt sich in den 34 Beitrdgen des Bandes,
gruppiert um die Themen: Massenkommunikation und sozialer
Wandel, Funktion und Folgen politischer Kommunikation, Kommu-
nikatoren im sozialen Kontext, Nutzung und Nutzen von Mas-
senmedien, Theorie der Medienwirkung, Methodenentwicklung
und Inhaltsanalyse. Eingeleitet wird der Band von der Zusam-
menfassung der Herausgeber Kaase und Schulz Uber
"Perspektiven der Kommunikationsforschung” und Horst Rei-
manns Ubersicht iiber die "Anfédnge der Kommunikationsfor-
schung". Die Einfiilhrung der Herausgeber und die englisch-
sprachigen Zusammenfassungen am SchluB des Bandes konnen
einer ersten Orientierung dienen. Fiir die gegenwartige Bear-
beitung des Gegenstandes maBgebende Politikwissenschaftler,
Soziologen und Medienwissenschaftler sind mit Beitrdgen ver-
treten, deren wissenschaftliche Qualitit und genereller Aussa-
gewert jedoch ebenso unterschiedlich sind wie das Jeweilige
methodische und theoretische Instrumentarium. Zum Teil haben
die Beitrdge den Charakter von Werkstattberichten iiber lau-
fende Forschungen, die zwar (eventuell) AnstéB8e vermitteln
kénnen, aber kein festes wissenschaftliches Fundament schaf-
fen. Unter anderem liegt das am Stand der Massenkommunikati-
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onsforschung, in der einerseits Aufwand und Ertrag oft in
groBem MiBverhéltnis zueinander stehen, andererseits eng an-
gelegte empirische Projekte generelle empirische Aussagen oder
sogar allgemeine Theoriebildung fiir sich beanspruchen. Ein
Hauptgrund hierfiir scheint zu sein, daB die bundesdeutsche
Massenkommunikationsforschung in jlingster Zeit - auch gegen-
iiber der amerikanischen - an empirischer sozialwissenschaftli-
cher Kompetenz gewonnen hat, aber die Integration in eine all-
gemeine sozialwissenschaftliche Theoriebildung immer noch nicht
konsequent betreibt. Insofern gerdt leicht aus dem Blick, daB
Massenkommunikation kein Gegenstand sui generis ist, sondern
Teil gesellschaftlicher Prozesse und Systeme. Da auch die Her-
ausgeber die interdisziplindren Erfordernisse der Massenkom-
munikationsforschung betonen und hierbei den Sozialwissen-
schaften einen besonderen Stellenwert zuerkennen, muB es ver-
wundern, daB sie der ihrer Meinung zufolge auBerhalb der
Kommunikationsforschung bestehenden Annahme, diese sei
"weitgehend theorielos" (S.12), unter anderem durch den Hin-
weis auf Elisabeth Noelle-Neumann und ihre Schule zu entkraf-
ten suchen. Demgegeniiber ist zu fragen, ob Noelle-Neumanns
(hier in Aufsatzform zusammengefaBte) "Theorie der Schweige-
spirale als Instrument der Medienwirkungsforschung" iiberhaupt
den Anspruch einer wissenschaftlichen Theorie stellen kann.
Auf jeden Fall sind ihre Basisannahmen, obwohl sie vorder-
griindig manchem plausibel erscheinen mégen, unter sozialwis-
senschaftlichen Gesichtspunkten schlichtweg unzutreffend und
eher vorwissenschaftlich, wenn nicht gar gezielt ideologisch. Die
medienwissenschaftliche Qualitdt dieser 'Theorie’ ldBt sich er-
messen, wenn man sie mit dem Beitrag von Weischenberg, Bas-
sewitz und Scholl vergleicht, der vorsichtig formuliert, wie we-
nig man von den Absichten der Kommunikatoren in den Medien
auf deren "Handlungs- und Wirkungsrelevanz" schlieBen kann,
weil diese "eine Funktion von erheblich mehr Variablen ist, als
einfache Kausalannahmen zu Strukturen des Kommunikationspro-
zesses suggerieren" (S.298). Unter anderem heit das, daB
Journalisten nicht ohne weiteres das der Offentlichkeit iiber die
Medien vermitteln, was sie mochten, sondern das, was die Me-
dien als Institutionen und das Publikum von ihnen erwarten.
Schon dies diirfte, von methodischer und theoretischer Kritik
einmal abgesehen, geniigen, um die von Noelle-Neumann und vor
allem ihrem Schiiler Hans Mathias Kepplinger gendhrte Behaup-
tung zu entkriften, das Fernsehen beeinflusse erfolgreich ein-
seitig Wahlkampfe, indem es Mehrheitsmeinungen zugunsten von
Minderheitsmeinungen umkehre.

Uber die Griinde sollte man nicht spekulieren, weshalb einer
der scharfsten Kritiker des in diesem Bande repriésentierten
Hans Mathias Kepplinger hier nicht zu Wort kommt. Denn die
Beitrdge zu "Massenkommunikation und gesellschaftlicher Wan-
del" und "Kommunikatoren im sozialen Kontext" (Koszyk, Wilke,
Ronneberger, Saxer, Kaase, Schatz; Riihl, Frank, Weischenberg
u. s.0., Erbring) mogen vieles an sozialwissenschaftlichen Defi-
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ziten kompensieren. Gleichwohl muB man vermerken: Es fehlt
eine grundsédtzliche gesellschafts- und wissenschaftstheoretische
Kritik an einer Massenkommunikationsforschung, so wie sich
diese (auch) hier darstellt. Dies ist besonders bedauerlich an-
gesichts der zutreffenden Aussage der Herausgeber, seit dem
Abriicken von kurzfristigen Wirkungszusammenhdngen k&nne
man den Medien eben nicht mehr jegliches Verdnderungspoten-
tial absprechen (vgl. S.9). Ob die von den Herausgebern zitierte
"Klage von Kaase iiber die fehlende Reflexion in der Forschung
liber die Wechselwirkungen zwischen Struktur und Funktion
des massenmedialen und des politischen Systems" (S.15) das
Problem vollstdndig erfaBt, sei dahingestellt. Auf jeden Fall
miiBte die zentrale Funktion des Skonomischen Systems fiir das
massenkommunikative System theoretisch und empirisch ebenso
integriert werden wie grundlegende Aspekte der Sozialisation,
die mehr und mehr interdependent mit massenmedialen Aspekten
sind. Sogar Klaus Neumanns und Michael Charltons Beitrag iiber
"Medienrezeption von Kindern" beriicksichtigt dies nicht hinrei-
chend. Enttduscht wird diese Erwartung erst recht von Renate
Ehlers’ Beitrag "Musik im Alltagsleben", der einerseits von den
Méngeln einer theoretisch wenig reflektierten quantitativen em-
pirischen Medienforschung zeugt, andererseits fast ganzlich die
wenige einschldgige Literatur, etwa die methodisch anregende,
wenn auch zur Kritik herausfordernde Untersuchung "Demosko-
pie im Konzertsaal" (Dollase u.a., Mainz 1986; vgl. Medienwissen-
schaft: Rezensionen 6. Jg. 1989, S.419ff.) unberiicksichtigt 1iBt.
Es verwundert somit nicht, daB der indirekt =zitierte und im
Literaturverzeichnis angefiihrte Walter Benjamin in einer sol-
chen Untersuchung keine Spuren hinterlassen hat.

SchlieBlich sei noch vermerkt, daB der Abschnitt iiber
"Methodenentwicklung und Inhaltsanalyse" (WeiB, Friih, Frey u.
Bente) deren Stand und Problematik gerade unter allgemein-
theoretischen Gesichtspunkten keineswegs repréasentiert, son-
dern eher exemplarische Qualititen hat. Letzteres trifft fiir
viele Beitrdge in dem Sammelband zu, dem allenfalls Experten
kritisch zu gewinnende Aufschliisse iiber den Stand der bun-
desdeutschen Massenkommunikationsforschung entnehmen kon-
nen, der aber fiir eine erste Einfiihrung nicht sonderlich ge-
eignet ist.

Lothar Dohn (Kassel)



