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Oliver Fahle, Lorenz Engell (Hg.): Philosophie des Fernsehens

Miinchen: Wilthelm Fink 2006, 203 S., ISBN 3-7705-4154-5, € 29,90

Medien werden geadelt. Erst ertrotzen sie sich den Anspruch einer Theorie. dann
einer Wissenschaft, am Ende den einer Philosophie. Was diese Pradikate unter-
scheiden soll, wissen oft nur Spurenleser akademischer Institutionen. Zu diesen
gehdren Lorenz Engell, Professor fiir Medienphilosophie, sowie Oliver Fahle,
Juniorprofessor fiir Geschichte und Theorie der Bildmedien, beide in Weimar.
Dort ist in den letzten Jahren ein aufregender .Thinktank’ fiir Medienwissenschaft
(und/oder Medienphilosophie) entstanden. Beide Autoren haben 1999 den anre-
genden Reader Kursbuch Medienkultur (Stuttgart) herausgegeben, der Grundla-
gentexte moderner Medientheorie versammelt.

Nun rechnen die Herausgeber Medienphilosophie, wie sie etwa in dem von
Stefan Miinker u.a. herausgegebenen Band Medienphilosophie (Frankfurt/Main
2003) angerissen wurde, aut das attraktivste Massenmedium herunter: das Fern-
sehen. Fernsehwissenschaft (television studies) hat im angloamerikanischen Raum
innerhalb der Cultural Studies eine ldngere Tradition als bei uns. Hier sei sie
»Mangelware®, wie bereits 1992 Hickethier und Schneider klagten. Es gehe nun
nicht, so die Herausgeber, um eine Philosophie iiber das Fernsehen (genitivus
objectivus), sondern um das Philosophierende des Fernsehens (genitivus subjec-
tivus), der Beitrag des Fernsehens selbst zu einer Philosophie des Mediums und
der Medien. Drei fiir das Fernsehen notwendige (freilich nicht hinreichende)
Leitkonzepte formieren die Ordnung des Bandes: das Konzept des Bildes, des
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Ereignisses und der Serie.

Gleich das erste Konzept muss sich einer breiten Konkurrenz stellen, die unter
Labeln wie . Philosophic des Bildes™ (zuletzt Wiesing 2005) oder der lconic-
Debatte segelten — zugegeben mit dem nahezu blinden Fleck Fernsehen. Richard
Diensts leicht revidiertes Kapitel aus seiner Schrift Still Life in Real Time. Theory
after Television (Durham 1994) geht der Frage nach. ob und inwieweit aus Mar-
tin Heideggers Technikphilosophic das Fernschen als Ge-Stell und besonderes
Medium der Sichtbarkeit/Sichtbarmachung beschreibbar ist. Dazu muss Dienst
Heidegger spreizen, Analogien konstruieren und Heideggers berithmten Fernseh-
auftritt hermeneutisch strapazicren. Claudia Blimles Reflexionen iiber die Blue
Box treten bescheidener auf. Thr schoner kunsthistorischer Exkurs zur Farbe
Blau und zur Implementierung von Bildern im Bild fuhrt sie tber Spiegel- und
Projektionstechniken am Ende zu dem, was die Blue Box bis heute definiert: Sie
ist eine Signaltechnik, die Signale durch andere Signale ersetzt (und damit u.a.
die klassische projektive Technik der Malerei ablost). Ralf Adelmann und Markus
Stauff, die vor wenigen Jahren einen Reader Grundlagentexte zur Fernsehvissen-
schaft (Konstanz 2002) publizierten, bestreiten dem Medium cine cigenstiindige
Bild-Form. Fernsehen sei vielmehr eine | Reproduktions- und Verwertungsma-
schine fiir alle moglichen Visualisicrungen™ (S.59), die aufzuzihlen die Autoren
nicht mitde werden. Interessant wiire hier eine Theorie des Bildschirms (und
nicht der Bildprogramme), die noch aussteht. Aber richtig ist auch: TV ist ein
Moloch. der wie ein schwarzes Loch Bilder inhaliert und re-visualisiert (aber
keine systemlogisch eigenstiindigen produziert). Ein ,.picture effect”, wie es der
amerikanische Fernsehwissenschaftler John T. Caldwell nennt. dessen TV-Stil-
Analysen mchrere Autoren des Bandes zu befliigeln scheinen. Etwa auch Oliver
Fahle, der ebenso das sog. Neo-Fernsehen als ,, Meta-Bild™ (S.81) auffasst. Maurice
Merleau-Pontys Unterscheidung von Bild und Sichtbarem tibertrigt er auf die
Medien Film und Fernsehen. Erst das Fernsehen 6ffnet gegeniiber der begrenzten
Kadrierung des Filmes die elektrische Welt eines Simultanraums. Im Grunde
verschrinkt sich hier die Phinomenologie Merleau-Pontys mit der Medientheorie
Marshall MclLuhans iiber das elektrische Zeitalter.

Die Herausgeber haben ihre Leitkategorien klug gewihlt. Bei aller Trennschérfe
interferieren die Aufsiitze untercinander. Denn die ncuen Meta-Bilder des Fern-
sehens erscheinen nur als voriibergehende Sendung: als Sendezeiten und -orte.
Diese horizontale wie vertikale Perspektive macht Kategorien wie Ereignis und
Serie sinnfillig. Fernsehbilder kommen und gehen. sind in Wiederholungsschlei-
fen und Serien erwartbar und zugleich als Live-Ereignis Ubertragungen von
iberraschenden, im Extrem katastrophalen Bildern. Hartmut Winkler fragt in
seinem lockeren Zynismus, ob nicht gerade der .couch potato’ der moderne Sub-
versive und der Zapper das wahre Mediensubjekt sei. Thr Medienhandeln erhebe
Einspruch gegen den Bilderstrom der Ereignis-Serien. Nun ja. die Konformitét
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des Andersseins nennt man das wohl. Im Zentrum des Bandes steht zweifellos
Mary-Ann Doanes Aufsatz Information, Krise, Katastrophe aus dem Jahre 1990
(der bibliografische Nachweis fehlt leider). Gerade weil Fernsehen sendet (und
nicht speichert), ist es ein Medium des Vergessens. Und damit par excellence
eines der Aktualitit. des permanenten Neuen, Das gebiert cigene Paradoxien,
die im Medienphianomen der Katastrophe eine Intormation und deren Zerstorung
zugleich inszenieren. Die Katastrophe unterbricht den Sendefluss der Information
wie das Handeln des ,couch potato’. Diese Paradoxie, das besondere Ereignishatte
immer wieder programmlich zu standardisicren, normieren zu miissen (etwa durch
Zahlen- und Statistik fetischismus), fithrt Matthias Thiele aus. Und Lorenz Engell
geht folgerichtig der Paradoxie nach, ob das Fernsehen (im Gegensatz zu Film und
Literatur) iiberhaupt enden (ein Ende denken) kann, eben weil es Programm ist —
eine Frage, die sich freilich bereits in der Frithzeit des amerikanischen Radios mas-
siv stellte und nicht fernsehspezifisch ist. Engells Semiotisierung des Fernsehens
iiber die Zeichentheorie von Peirce wirkt etwas kiinstlich, um die fundamentale
Aussage, Endereignisse seien immer Live-Ereignisse, zu beglaubigen. Denn das
Ende des Fernsehens wire selbst ein Ereignis — und sei es die selbstrekursive
Katastrophe einer Bild- und Sendestdrung.

Engell aber schligt als Autor und Herausgeber klug die Verbindung zum
Schlusskapitel tiber Serien und Serialidt des Mediums. Man kdnnte sagen: Serien
verkniipfen Ereignisse und Bilder durch Wiederholung. Kay Kirchmann entwickelt
mit literaturwissenschaftlichem Besteck den Serientyp aus der Tatsache, dass
permanent alternierende Handlungsziige zur Disposition stehen, sozusagen das
Drehbuch einer Serienfolge als Konjunktivfassung seiner offenen Weiterfiithrung
verstanden werden muss. Diesen Anschlusszwang, den Serialitit fordert, iiberpriift
Vradth Ohner unter dem Aspekt des .Flow’, der permanenten Balance zwischen
Wiederholung und Ereignis, dem Wiedererkennen und Neuen im Programm. Zu
den populdrsten seriellen Wundern des Neo-Fernsehens gehoren zweifelsohne
jene Talkshows, die Affekte zur Schau stellen. Heidemarie Schumacher startet mit
einer rasanten und vielversprechenden Analogie des Schau- und Schauspielwerts
der Affekte von der Psychiatrie Charcots bis zu heutigen Talk-Gisten, die sich
in die Affektdramaturgie der Shows einschreiben wollen. Talkshows sind fiir sie
ein ,,serielles Hysterodram™ (S.184), das die Inszenierung der Gefiihie voraussetzt
und pristabiliert. Leider unterbietet sie am Ende ihr eigenes Niveau, indem sie
klagend tiber den Realititsverlust der Shows herfillt. Aber wer spricht schon von
Realitdt in einer Philosophie des Mediums? Den Band beschlief3t ein Exkurs von
Jirgen Trinks zur Phinomenologie des Seriellen in der bildenden Kunst, dem
Film und eben dem Fernsehen.

Der Titel mag die Autoren (mit Ausnahme von Claudia Bliimle) dazu verfiihrt
haben, die Hardware des Fernsehens zu unterschitzen. Mitunter hinkt dann auch
die phanomenologische Beschreibung der Programmoberfliche den Medienma-
chern hinterher, die selbst schon gewitzt, zynisch und selbstreflexiv mit Meta-
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Bildern, Serialititen und Bildbearbeitungen die Moglichkeiten des Mediums
vorantreiben. Wie das System dies intern leistet, bleibt freilich unbeobachtbar.
Umgekehrt weill das Medium nichts (iber sich selbst, es hat keinen Begritt von
sich. Es bedarf einer Programm- und Bilder-Sprache, um seine Bilder-Sprache
auf den Begriff zu bringen. Die Philosophic des Fernsehens schligt hierzu in
weiten Teilen eine einleuchtende Terminologie und Metaphysik des Mediums vor,
mit dem Mut. Fernsehen endlich als das zu begreifen. was es neben dem Radio
immer schon war; ein Programm und keine Sendung.

Thorsten Lorenz (Heidelberg)
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