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Geoffrey Batchen: Burning With Desire.
The Conception of Photography
Cambridge/Mass.: MIT Press 1997, 273 S., ISBN 0-262-02427-6, $35.00

In diesem Band zicht der Fotohistoriker Geoffrey Batchen die Essenz aus sciner
langjihrigen Beschiftigung mit der Protofotografie. Nicht mehr auf sich selbst ge-
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steth, gewinnen seine minutidsen. teilweise geradezu pedantischen Forschungser-
gebnisse. die bisher in zahlreichen Aufsiitzen zugiinglich waren, im Dicnst einer
theoretischen Argumentation einen ncuen Stelfenwert.,

Die zentrale Frage, die Batchen durch den Riickblick auf die Vorgeschichte
der TFotografie beantworten mochte, ist dicjenige nach der .Identitit” des Medi-
ums. Eine Position zu dicsem Problem beziehen zwar auch die beiden aktuell vor-
herrschenden Ansiitze zur Fotografie ~ modernistischer Formalismus und Post-
modernismus —, sie lassen jedoch Stringenz vermissen. Wenn die postmoderne Foto-
theoric dem Medium jegliche Identitit aberkennt und die Fotografie vollends in
ihrer Verflechtung mit wechseinden Kontexten und Gebrauchsweisen aufgehen sicht,
erhebt sic diese Wesenslosigkeit doch gerade zum Wesen der Fatografie. Wenn
andererscits der Formalismus, auf den die postmoderne Fototheorie in den siebzi-
ger Jahren reagierte, dem Medium per se eine konstante dsthetische Eigengesetz-
lichkeit zuschreibt, in deren Rahmen sich alle Fotopraxis bewegen mul, so ver-
mag sie diese Identitit nur historisch aus der Kunstgeschichte herleiten. Die pla-
kative Konfrontation: Eigen- versus Fremddeterminierung, Natur versus Kultur,
Fotografie versus Fotografien. hilt Batchen fiir briichig und sieht darin letztlich
keine probate Losung fiir das Problem der Identitét.

An sich ist Batchens Vorgehensweise, die Vorgeschichte zu befragen, um die
Identitiit eines Mediums zu bestimmen, keine Neuerung. Im Gegenteil: die forma-
listische wie die postmodernistische Fototheorie fundierten ihre Perspektive we-
sentlich in der Vorgeschichte des Mediums. Generell ist eine solche Argumentations-
strategie typisch fiir einen GroBteil der Medienhistoriographie — von Friedrich von
Zglinickis Der Weg des Films bis zu Paul Virilios Krieg und Kino. Dabei geht man
von einer bestimmten Konzeption des jeweiligen Mediums aus, um sodann ent-
lang diescr Richtschnur eine Vorgeschichte zu konstruieren, die — mehr oder min-
der zirkulidr — anhand einer Reihe von Namen, Ereignissen und Daten genau jenen
vorselektierten Aspekt von Beginn an dem Medium einschreibt. Obgleich Batchen
die protofotografischen Texte und ,.ersten™ Fotografien sehr subtil neu betrachtet,
kann auch er — allein aufgrund der Fragestellung — dem Ruch des Zirkels nicht
vollig entgehen. Der Kniff an Batchens Verfahrensweise besteht allerdings darin,
mit den Theorien Foucaults und Derridas eine bestimmte Folie fiir seine Re-Lek-
tlire zu withlen und damit das Augenmerk auf die Diskurse zu verschieben. die das
Medium antreiben, aufspannen, sein lassen. So versteht sich auch der Titel des
Buchs. der einen der Erfinder der Fotografie, Daguerre, zitiert: Batchens Gegen-
stand ist das Begehren, zu fotograficren.

In diesem Sinne wird in einem ersten Schritt von der iiblichen Erfindungs-
geschichte auf eine Foucaultsche Archiiologie umgeschaltet und die Anfiinge der
Fotografie als diskursive Praxis in das letzte Jahrzehnt des 18, Jahrhunderts da-
tiert. Der von da an immer weiter verbreitete Wunsch, die Bilder der Camera obscura
automatisch festzuhalten. kniipft sich, so folgert Batchen, an eine bestimmte histo-
rische Formation. Nachdem der Wunsch zu fotogratieren historisch datiert wor-
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den ist. kann sich das Interesse nunmehr auf die zentralen Elemente richten, mit
denen dicses Begehren ausgedriickt wird. Indem sie auf Konzepte wie , Natur®,
.Landschatt, .Camera obscura®™ und ,.Zeitlichkeit” rekurricren, bedienen sich die
protofotografischen Formulierungen szwar vertrauter Begriffe, die aber ausgerech-
net in der Phase, in der man die Fotografie zu denken beginnt, unsicher geworden
sind. Der prekire Status des erschnten Mediums cwischen Natur und Kultur, gwi-
schen Objekt und wahrnchmendem Subjekt spicgelt sich fiir Batchen frappicrend
in der Namensgebung |, Photographic™, in der die objektive (phos/Licht) und die
subjektive Komponente (graphie/Schreiben) als unaufgeloster Gegensatz vereint
seicn. Batchens Versuch, cin solches Spiel der Differcnzen auch in den Lersten”
Fotogratien aufzusptiren, jenen, die exemplarisch — und  gewissermalien
selbstreferenticll — dice Leistungen der neuen Bilder belegen sollten, gelingt aller-
dings nur particll. Zu gezwungen und spekulativ scheint hier die Suche nach den
offenen Widerspriichen viclfach,

Mit Derridas différance-Begriff wertet Batchen seine an den historischen Quel-
len gewonnenen Erkenntnisse aus. Seine Untersuchung des Ursprungs der Foto-
grafic legt nahe, daB die Folografie weder gemil dem Formalismus seitens der
Natur noch gemiif dem Postmodernismus seitens der Kultur eindeutig 2u plazie-
ren sei und verlagert das Problem (wie auch jeder ,,Ursprung” wieder auf andere
Urspriinge verwies): Withrend aktuell die Differenz zwischen entgegengesetzten
Positionen ausgetragen wird, findet Batchen innerhalb der protofotografischen
Texte — in deren Unentschiedenheit — das Spicl der Differenzen treffend erfalt.
Fiir ihn zeigt der protofotografische Diskurs beispiethaft, dall am Bruch zur Mo-
derne eine dekonstruktivistische Dynamik auftritt, die Identitit nurmehr als Viel-
heit formulierbar macht. Mit den konkreten Differcnzen nimimt sich Batchen gleich-
wohl grofle Freiheiten heraus. So unterscheidet die [, Natur/Kultur-Ditferenz® bej
thm cingangs eigengesetzliche versus kontextuelle Determinicrung der Fotografie,
bei den protofotografischen Texten jedoch die Genese des Bildes durch die ,.ob-
jektive Wirklichkeit™ einerseits und den technischen, von Menschenhand konstru-
ierten Apparat andererseits. Diese Art von Ungenauigkeit entwertet freilich nicht
Batchens Kritik an der postmodernistischen Fototheorie, sic kehre nur die Wertig-
keit tiberkommener Differenzen um, behandle hingegen die Unterscheidungen selbst
esscntialistisch und lasse sic unangetastet.

Wenn die konkreten Differenzen im Rahmen einer allgemein gehaltenen Kritik
untergehen, wozu diente dann aber die detaillierte historische Untersuchung? Und
wie lidfit sich dann die Fotografie — sei es auch als Spiel von Differenzen — iiber-
haupt von anderen Bildern unterscheiden? An keiner Stelle vermag Batchen die
Differenzen definitiv einzukreisen, welche der Fotografie oder genauer: dem Be-
gehren zu fotograficren, eigen sind. Abgesehen von zahlreichen Detailerkenntnissen
und anregenden Re-Lektiiren, halte ich daher den theoretischen Ertrag von Batchens
Studic fiir beschrdnkt. AnschluBtihiger erscheinen mir andere Ansitze, die aus
Batchens Schematisicrung Formalismus vs. Postmodernismus heraustallen, um die
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Komplexitiit der Fotografie beispiclsweise aus den Implikationen der fotografischen
Reprisentation herzuleiten und folglich genauer zu lokalisieren. So formuliert
Philippe Dubois in Der fotografische Akt. Versuch iiber ein theoretisches Disposi-
tiv (Amsterdam, Dresden: Verlag der Kunst 1998 — auf franzésisch bereits 1983
erschienen) schr prizise, wie in der fotografischen Technik — Optik und Chemie —
Natur und Kultur verschriinkt sind. und formuliert damit aus ganz anderer Per-
spektive eines von Batchens zentralen Themen.

Jens Ruchatz (Bergisch Gladbach/Essen)
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