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GuT NEUN JAHRE sind dem Internationalen Kolleg fiir Kulturtechnikfor-
schung und Medienphilosophie (IKKM) seit seiner Griindung zur Verfligung ge-
standen, um all die Versprechen, wie sie zur >Antrags-Phase«jedes Forschungspro-
jekts gehoren, in Denk- und Text-Wirklichkeiten umzusetzen. Seine beiden
Direktoren haben nun den Gegenwarts-Moment mit zwei Essays markiert, die —
ihren intellektuellen Temperamenten entsprechend — von verschiedenen Aus-
gangspunkten und mit differenten Formen der Argumentation im Projekt »ope-
rativer Ontologien< zusammenfinden. Und schon werden >Kollegen und Freunde«
eingeladen, sich (selbstredend) >kritisch« zu duBern, anders gesagt, das Erreichte in
der Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung zu benoten. Das Verfahren dhnelt dem
deutschen Ritual der akademischen >Begehungs, dessen Name einerseits unver-
meidlich an den Ausdruck »mit FiiBlen treten< erinnert und andererseits die soziale
Kompetenz der nationalen Professorenklasse meist tiberfordert, weil ihre Pointe
ja darin liegt, eine den Gutachtern fiir wenige Tage verliechene absolute Macht so
zu investieren, dass sie ihnen selbst eines Tages zugute kommt, wenn sie sich in
der Lage der zu Begehenden« wiederfinden.

Von dieser Kreisbewegung des Beurteilens und Beurteilt-Werdens bin ich aus
drei Griinden ausgenommen: Ich stehe kurz vor der Emeritierung und werde also
mit Gewissheit nicht an irgendeiner weiteren Begehung teilnehmen; ich gehdre
seit drei Jahrzehnten — was jedenfalls die Finanzierung meiner Arbeit angeht —
nicht mehr dem deutschen Wissenschaftssystem an; und selbst wenn ich eine Ne-
benrolle in den Frithzeiten der Medienwissenschaft gespielt haben sollte (und
deshalb wohl zu meinem Erstaunen immer noch dem Beirat des IKKM angehdére),
wiirde mich heute kaum ein Kollege als einen Spezialisten fiir Kulturtechniken
oder Medienphilosophie ansehen. Nattirlich gibt diese dreifache Distanz meiner
— um es vorwegzunehmen — begeisterten Reaktion auf die Ortsbestimmungen
von Lorenz Engell und Bernhard Siegert keinen Anspruch auf héhere Objektivi-
tat, vielleicht aber ein Vorzeichen von Gelassenheit. Denn ich habe nichts zu be-
weisen und noch weniger zu erhoffen.

Moglicherweise fillt mir gerade deshalb ein grundlegender Unterschied der
von Engell und Siegert kondensierend beschriebenen Arbeit zu den meisten an-
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deren Forschungsprojekten ins Auge. Der risikofreie Normalfall hilt eine jewei-
lige Epistemologie, hier verstanden im denkbar weitesten Sinn als Grundmuster
fir die wechselseitige Zuordnung neuer Einzel-Beobachtungen, so stabil als mog-
lich, um den innerhalb dieses Rahmens vorstellbaren Betrag von positiver Wis-
sens-Produktion zu maximieren. Bei den Diskussionen hingegen, die im IKKM
geflihrt werden, waren gerade die Programm- und Rahmenbegriffe >Kulturtech-
nikforschung« und >Medienphilosophie« mit ihren epistemologischen Implikatio-
nen von Anfang an in Bewegung, und eben diese Bewegung hat den Entwurf
einer »operativen Ontologie« ermoglicht. Auf dessen Abstraktionsebene sehe ich
(offenbar im Gegensatz zu Engell und Siegert selbst) die Distanz zwischen den
Begriffen der Kulturtechniken< und der Medien< erst einmal aufgehoben, sosehr
Neubestimmungen moglich bleiben und vielleicht sogar notwendig werden. Vor
allem aber ist aus der Wissensproduktion in individuellen und kollektiven Einzel-
projekten eine Dynamik epistemologischer Transformation geworden.

Nun hat die philosophische Option fiir JOntologienc (trotz des mildernden und
latent paradoxalen Plurals) bis ins einundzwanzigste Jahrhundert ein besonderes
Potenzial an Polemik bewahrt, auf das Engell und Siegert offenbar setzen und das
mir im Wortsinn sympathisch ist — nicht zuletzt weil es auf anti-6dipale Formeln
meiner akademischen Jugend wie das >Nicht-Hermeneutische« oder die >Austrei-
bung des Geistes aus den Geisteswissenschaften< zuriickverweist. Doch »bet aller
Sympathie¢, wie man im Alltag so gerne sagt, bin ich zugleich der — hoffentlich
gelassenen — Meinung, dass sich dieses polemische Potenzial des Begriffs und Pro-
gramms einer Ontologie mittlerweile tiberlebt hat oder wenigstens tiberlebt haben
sollte. Denn epistemologische Alleinvertretungsanspriiche, wie sie die logische
Voraussetzung fiir solche polemischen Absichten oder Reaktionen sind, wirken in
der heutigen intellektuellen Umwelt naiv — und wirklich peinlich ist die immer
noch gingige Praxis, andere epistemologische Positionen aus der Perspektive der
als iiberlegen gesetzten jeweils eigenen abzukanzeln.

Doch nun werde ich selbst ungelassen-polemisch. Um dies zu vermeiden, habe
ich mir, sozusagen als Primisse fiir eine Reaktion auf die Essays von Engell und
Siegert, vorgenommen, mittels einer (zugegeben halsbrecherischen) epistemo-
logie-geschichtichen Kurzerzihlung zu zeigen, warum ich glaube, dass epistemo-
logischer Pluralismus heute eine Vorausetzung des Philosophierens sein sollte.
Daran wird sich eine kurze Beschreibung meines Verstindnisses der »operativen
Ontologien¢ anschlieBen. Vor allem aber mochte ich aus drei Perspektiven — aus
existentieller, intellektueller und idsthetischer Perspektive — begriinden, warum
mich diese Formel als epistemologische Konzeption fiir unsere Gegenwart so iiber-
zeugt, ohne dass sich daraus eine grundsitzliche Ablehnung anderer (etwa >kons-
truktivistischerq Positonen ergibe.
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»Ontologie« war eine Wortschopfung der Frithen Neuzeit, was vermuten ldsst, dass
es fiir ihren semantischen Kern, namlich das Insistieren auf dem Gegeben-Sein
einer fundamentalen, nicht zu unterlaufenden oder zu hintergehenden Wirklich-
keit, im Mittelalter keinen Bedarf und Anlass gab. Die Menschen jener Epoche
verstanden und erlebten sich im Alltag wie in der Theologie als aus Kérper und
Geist bestehende Bewohner der gottlichen Schopfung, als Teil einer Schépfung,
die ihnen im Normalfall immer schon hinreichend vertraut war — wihrend sie fiir
komplexere Situationen und Fragen auf Gottes geoffenbartes Wort als absolute
‘Wahrheit vertrauen zu kénnen glaubten. Als irdischer Alltag und als Hinwendung
zu Gott vollzog sich mittelalterliches Leben in einem wohlbekannten materiellen
Innen, auf das Verlass war.

Erst mit der frithneuzeitlichen Verengung der menschlichen Selbstreferenz auf
das Bewusstsein und der daraus erwachsenden AuBen-Position gegeniiber der
Welt der Dinge, erst mit der Emergenz des Subjekt/Objekt-Schemas also, ergab
sich die bis heute als »rmodern<identifizierte Moglichkeit, die Welt zu beobachten
und zu interpretieren, um so neues Wissen lber sie zu gewinnen — und mithin
auch die Gefahr, am eigenen Wissen tber eine nicht mehr von innen erlebte Welt
zu zweifeln. Bis gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts freilich waren die Vor-
zeichen des neuen Verhiltnisses zur Welt der Dinge zunichst optimistisch auf den
Erwerb vollstindigen Wissens als Grundlage fiir individuelles und kollektives
Gliick gestellt. Die Frage, ob die Struktur des menschlichen Erkenntnisapparats
iiberhaupt geeignet sei, ein adiquates Bild der Welt auBlerhalb seiner selbst zu ge-
winnen, wurde erst nach 1750 zu einer Besorgnis, und es ist interessant, dass zu-
gleich mit ihr ein frither »Materialismus«< als Variante und Vorliufer der Ontologie
auftauchte. Doch vorerst lag der Konvergenzpunkt der einflussreichen Philoso-
phien von Hume und Kant noch in dem Versuch, die Méglichkeit einer tatsichlich
adiquaten Weltsicht als dem Menschen prinzipiell zuginglich zu erweisen.

Gegen diesen vorsichtig erkenntnisoptimistischen Hintergrund wuchs, meta-
phorisch gesprochen, im Verlauf des neunzehnten Jahrhunderts die Distanz zwi-
schen Subjekt und Objekt bestindig. Am Endpunkt der Entwicklung stand um
1900 in den neuen >Phinomenologienc von Bergson und Husserl die schon von
Hume wie Kant berticksichtigte Einsicht, dass die Welt nicht anders als durch den
Filter des menschlichen Erkenntnisapparats zu haben war — nun aber mit der ver-
schirfenden Implikation, dass dieser Filter ein Bild der Welt nur nach den Mal3-
gaben seiner eigenen Struktur liefern kénne, weshalb eine selbstreflexive Erfas-
sung eben dieser Struktur die dringendste philosophische Aufgabe sei. Seither
schien jeder Gestus eines philosophischen Realismus — jedenfalls im Rahmen des
Subjekt/Objekt-Schemas als Grundkonstellation — gleichsam ein >Realismus ge-
gen das Wissen von der eigenen Unmoglichkeit« zu werden, was wiederum jeder
Option auf Ontologie erstens ihren polemischen Unterton gab und zweitens die
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Verpflichtung auferlegte, einen gegeniiber dem >Subjekt/Objekt-Schema verin-
derten epistemologischen Rahmen zu erfinden und zu begriinden.

Gerade als Schiiler Husserls muss Heidegger sein Buch Sein und Zeit als »Exis-
tentialontologie« im vollen Bewusstsein dieser Herausforderung geschrieben ha-
ben, was sich bereits in seiner demonstrativ anti-intellektualistischen Haltung
zeigte, und genligte damit tatsichlich der nun entstandenen epistemologischen
Herausforderung jeder Ontologie durch die doppelte Substitution von »Subjekt
durch >Dasein< und von >Subjekt/Objektc durch >In-der-Welt-Sein«. Dabei sollte
die Wiedereinbeziehung der somatischen Dimension des Menschseins in den Be-
griff vom> Dasein« die im Begriff des In-der-Welt-Seins< deutliche Aufhebung der
Distanz zwischen Mensch und Welt ermoglichen — und als wohl ideologisch nicht
unerwiinschten Nebeneftekt eine Erinnerung an das mittelalterliche Weltverhalt-
nis wachrufen.

Insgesamt sind ontologische Positionen in der westlichen Philosophie des zwan-
zigsten Jahrhunderts freilich eher exzentrisch geblieben, obwohl man — retrospek-
tiv zumindest — postulieren konnte, dass seit Sein und Zeit (trotz Heideggers Selbst-
anspruch) gerade die Unausweichlichkeit einer Pluralitit (und auch einer
friedlichen Koexistenz() von epistemologischen Primissen und Positionen hitte
offensichtlich werden kénnen. Denn ausgeschlossen schien philosophischer Rea-
lismus nun allein unter der Subjekt/Objekt-Primisse geworden, deren eigene his-
torische Besonderheit und Begrenztheit zugleich immer deutlicher wurde, wih-
rend ihm der Begrift des In-der-Welt-Seins einen neuen Rahmen gab. Trotzdem
dominierten vor allem nach 1945 fiir einige Jahrzehnte sowohl in der sogenannten
»kontinentalenc als auch in der analytischen< Philosophie Modelle und Diskurse,
welche weiter von der Unmoglichkeit ausgingen, iiber das menschliche Bewusst-
sein hinauszugelangen (und also im Subjekt/Objekt-Schema verblieben), ob sie
sich nun auf Wittgenstein, Foucault, Derrida oder Rorty beriefen (und Konzepte
wie Sprachspiels, »)Diskurs¢, »Dekonstruktions, »Konstruktivismus< oder »Linguistic
Turn< in ihr Zentrum stellten).

So konnte ein letztes Mal die quasi-hegelianische Illusion aufkommen, dass vor
allem >radikalc Bewusstseins-zentrierte Philosophien das Produkt und Anzeichen
eines Fortschritts seien, der alle Realismen, Materialismen und Ontologien zu
Relikten einer tiberwundenen Vergangenheit degradierte. Inzwischen allerdings
sollte die Emergenz vielfach neuer und meist voneinander unabhingiger philoso-
phischer Realismus-Optionen in der kontinentalen wie in der analytischen Phi-
losophie (Bruno Latours Werk etwa oder die Texte von Markus Gabriel), deren
gemeinsamer Nenner in einer Umstellung von der Konzentration auf unverin-
derliches Wesen¢ hin zu >Ketten von Operationen« liegt, definitiv klar gemacht
haben, dass heute als veraltet und tiberwunden gerade jene ungebrochene Fort-
schritts- und Modernitits-Einstellung gegentiber Epistemologien gelten muss, die
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den Realismus immer wieder als vor-modern denunziert hatte. Genauer: Nicht
die Konstruktivismen, Pragmatismen und Diskurstheorien selbst miissen heute als
aussortiert gelten, sondern ihr Anspruch auf Uberlegenheit gegeniiber jeder Form
von philosophischem Realismus. Ohne identisch mit der epistemologischen Basis
von Sein und Zeit zu sein, weist die Konzeption der >Operationen< und der »opera-
tiven Ontologie«in ihrer Struktur eine Konvergenz zum Begrift des>In-der-Welt-
Seinsc auf (die auf der gemeinsamen Nihe zur Welt der Dinge beruht), deutlicher
wohl als die »Operationen« im Verhiltnis zum »>Selbstentbergungs«-Konzept des
spiteren Heidegger.

Doch die Beziehung der »Operationen« zu verschiedenen Phasen in Heideggers
Philosophie, die auch Bernhard Siegert fasziniert, braucht in diesem Kontext nicht
weiter ausdifferenziert werden. Wichtiger ist es, nun auf der Grundlage eines Bilds
von der philosophischen Vergangenheit darauf zu bestehen, dass immanente oder
historisch begriindete Uberlegenheits-Anspriiche konstruktivistischer oder realis-
tischer Epistemologien nicht mehr zu halten sind (was auch den Ontologien ihre
polemische Konnotation nehmen sollte). Heute konnen verschiedene Epistemo-
logien unter je verschiedenen Primissen existieren und konkurrieren, wihrend
ihre jeweilige Wahl im Bezug auf spezifische Kontexte aus je spezifischen Per-
spektiven begriindet werden sollte.

Wie schon gesagt, werde ich aus existentieller, intellektueller und dsthetischer
Perspektive zu erkiren versuchen, warum mich Siegerts und Engells Entwiirfe so
sehr beeindrucken und iiberzeugen. Dabei kommt den drei Kriterien nattirlich
kein Status einer Notwendigkeit zu. Sie haben sich allein aus dem Versuch erge-
ben, meine zunichst spontane Beistimmung zu verstehen. Nur Institutionen, wel-
che Projektantrige und Projektarbeit zu bewerten haben, sind hier auf mehr denn
individuell relevante Kriterien angewiesen. Doch noch vor dieser Begriindung
meiner Reaktion mochte ich mein Verstindnis — oder meine Interpretation — der
Konzeption von »operativen Ontologien< kurz beschreiben.

Engell und Siegert scheinen eine Auffassung der Begriffs »Ontologie« zu teilen,
die auf der Prioritits-Setzung von Operationen gegeniiber Strukturen des Wissens
in der Natur, in der Technik und im menschlichen Leben beruht. »Operationen«
gelten dabei offenbar als (meist minimale) Bewegungen der Verinderung ohne
interne oder externe Sinngebung. Thre Epistemologie ist also realistisch im Gegen-
satz zum Nominalismus eines jeden Ansatzes, der mit Begriffen und Strukturen
des Wissens einsetzt. Strukturen des Wissens aber sollen hier erst aus Operationen
und ihrer Rekursivitit hervorgehen (kénnte es tibrigens nicht auch, wenigstens
gelegentlich, einfach ihre Wiederholung, ihre Uberfiihrung in einen Rhyth-
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mus sein — statt der Rekursivitit?). Um die Emergenz des Wissens unter diesem
Blickwinkel zu erfassen, greift Siegert auf Heideggers Unterscheidung zwischen
dem »Ontischen« (reine Operationen) und dem »Ontologischen< (Operationen mit
emergenten Sinnstrukturen) zurtick.

Operationen, lesen wir, sollen in diesem Ansatz die unverinderliche Substanz
fritherer ontologischer Entwiirfe ersetzen, weil wir in einer Zeit >relationalen
Denkenscleben. Aber spricht nicht auch und vor allem die Erfahrung fiir die Ein-
flihrung der Prozessdimension in die Ontologie, genauer: dass Operationen Na-
turgegenstiande, technische Apparate, Institutionen, Menschen und anderes mit-
einander verschalten und so das als Begriff noch statische, aber als menschliches
Leben potentiell schon immer bewegte In-der-Welt-Sein auf eine komplexere
Ebene tberfithren? Gerade im Hinblick auf das primire Erleben unseres Alltags
kommt dem Modell der »Operation¢ jedenfalls eine hohe Plausibilitit zu.

‘Weniger iberzeugt bin ich von dem implizit als notwendig gemachten Vor-
schlag, innerhalb der Konzeption der operativen Ontologien an der Unterschei-
dung zwischen >Kulturtechniken< und »Medien« als grundlegend festzuhalten.
Wenn immer Engell und Siegert diese angebliche Notwendigkeit hervorheben,
habe ich den Verdacht, es gehe vor allem um das Festhalten an den eigenen intel-
lektuellen und institutionellen Genealogien. Ahnlich verfritht kommt mir die Be-
mithung um Variation und Beibehaltung der Begriffe sHybrid-Objekte« (iibernom-
men von Bruno Latour) und >Quasi-Objekte« (ibernommen von Michel Serres)
vor. Nattirlich verindert sich der Status jeden Einzel-Elements einer Operations-
Kette in ithrem Kontext, und vielleicht wird es bald an der Zeit sein, hier neue
Typologien zu entwickeln; natiirlich kann sich in bestimmten Arbeitszusammen-
hingen sogar jetzt schon ein Bedarf einstellen, auf die Unterscheidungen zwischen
»Kulturtechniken< und >Medien¢, zwischen »Hybrid-Objekten< und Quasi-Objek-
ten« zurtickzukommen. Insgesamt jedoch sehe ich eine besondere Stirke des IKKM
gerade in einer Erweiterung, Konkretisierung und vielleicht sogar Aufhebung des
Medien-Begriffs, nicht in einer spezifizierenden Verengung.

In dieser Beschreibung von Engells und Siegerts Formel habe ich selbstverstind-
lich jene Elemente hervorgehoben, die im Vordergrund meiner positiven Reak-
tion stehen. Das ist aus existentieller Hinsicht zunichst die dem Begrift der »opera-
tionalen Ontologien¢ eigene Assoziation mit einer Konkretheit und besonderen
Nihe gegeniiber der Alltagserfahrung. Doch woher kommt eigentlich jene gegen-
wirtige Sehnsucht nach Konkretheit, die ich hier voraussetze? Ich bin tiberzeugt,
sie hat zu tun mit dem sich derzeit vollzichenden Ubergang unseres Alltags von
einem Feld der Kontingenz zu einem Universum der Kontingenz.
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Der tiber das zwanzigste Jahrhundert zu einer globalen Beschreibung gewor-
dene Begrift vom menschlichen Alltag als einem >Feld der Kontingenz« setzte
voraus, dass sich in der Normalitit unseres Lebens Welt-Gegenstinde als aus
verschiedenen Perspektiven deutbar zeigten und dass diese vorherrschende Poly-
perspektivik des Erlebens (Kontingenz¢) von anderen Erlebnis-Modalititen um-
geben war (Feldd), die sich als nicht-kontingent, als »notwendig¢ (alternativlos)
oder als runmoglich« prisentierten (vorstellbar fiir Menschen, aber nicht mit ithren
Moglichkeiten assoziierbar). In den vergangenen Jahrzehnten jedoch wird eine
Transformation der Dimensionen des Notwendigen und des Unméglichen in
Kontingenz deutlich. Das Schmelzen der Pole von Notwendigkeit (immer weni-
ger Lebensbedingungen gelten als »Schicksal, wie frither zum Beispiel das Ge-
schlecht, in das man geboren war) und von Unmdglichkeit (immer mehr frithere
Gottespriadikate lassen sich auf Menschen anwenden: Allgegenwart etwa oder
Allwissenheit) ist mit erheblichem Freiheitsgewinn fiir uns Menschen verbun-
den (Selbstbestimmung des Geschlechts etwa oder globaler Horizont der direkten
Kommunikation) — aber es mag uns auch in seinem Ergebnis als tiberwiltigende
Moglichkeitsfiille tiberfordern.

Eben unter dieser Voraussetzung hat sich vielerorts ein Bediirfnis nach Kon-
kretheit eingestellt, nach Situationen des existentiellen Halts in Strukturen der
Vertrautheit, dem der Gestus von Ontologien entgegenkommt — und als Alterna-
tive zu neuen Fundamentalismen als problematische Reaktion auf Uberkomplexi-
tat auch aus politischen Griinden entgegenkommen sollte. Eine dhnliche Affinitit
verbindet Ontologien mit der so deutlichen Riickkehr des Korpers als positiv er-
lebter Dimension unserer Existenz — und zwar sowohl im morgendlichen Jogging
als auch in intellektuellen Projekten (wie etwa dem immer wieder ins Gesprich
gebrachten Vorschlag einer Neuro-Philosophie).

Von Experimenten wie der Neuro-Philosophie fiihrt ein Weg der Assoziation
hin zur Kritik der klassischen Konzeption von menschlicher Handlungsautonomie
und Umgestaltung der Welt, die uns heute als iiberzogen und in ihren Skologi-
schen Folgen als bedrohlich erscheint. Dieser Impuls einer Abklirung der auf-
geklirten Norm von Subjekt-Autonomie mag in der Konzeption der operativen
Ketten eine neue Plausibilitit der Selbstreferenz finden. Einen historischen Erkla-
rungsvorschlag fiir dieses ontologieaffine, existenzielle Klima unserersich verbrei-
ternden Gegenwarts, in deren Komplexitit tendenziell alle Phinomene simultan
werden, konnte ich liefern — doch eine solche Erklirung wire erstens dysfunktio-
nal hinsichtlich der Bewertung >operativer Ontologien< — und ist auBerdem in
zwel Biichern (unter den Titeln Unsere breite Gegenwart und Nach 1945) zuginglich.

Was sind aber infellektuelle Chancen, welche die operativen Ontologien erdff-
nen? Da bewusstseinszentrierte Pramissen die Geistes- und Kulturwissenschaften
seit ihren Anfingen im neunzehnten Jahrhundert beherrscht haben, trigt diese
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Konzeption grundsitzlich bei zu einer Offnung auf neue Fragen, Analyseverfah-
ren und Erkenntnisdimensionen, die sich zu einer Alternative gegentiber >Inter-
pretation< und >Hermeneutik< entwickeln. Statt der Identifikation von Bedeu-
tungsebenen etwa riickt nun der Prozess ithrer Emergenz in den Blick der
Erkenntis. Zugleich verindert sich unsere Beziehung zu nicht-westlichen Kultu-
ren und zu Epochen innerhalb der westlichen Kultur, welche nicht die mentalen
Primissen und Strukturen der westlichen Neuzeit teilen. Es ist gewiss kein Zufall,
dass die historischen Illustrationen in Siegerts Essay zur Ubergangszeit zwischen
dem Mittelalter und der Frithen Neuzeit gehoren, zu einer Situation also, deren
Epistemologie zwischen Offenbarung, sikularer Epiphanie und inkarniertem
Wissen auf der einen und subjektivem Erkennen, Selbstreflexion und Forschung
auf der anderen Seite oszillierte. Und wir stehen erst am Anfang neuer Beschrei-
bungen von afrikanischen, asiatischen und anderen nicht-westlichen Kulturen, mit
denen sich hermeneutische Primissen bisher immer schwergetan haben.

Bisher verschlossene Potenziale ergeben sich auch fiir klassische akademische
Disziplinen wie die Kunstgeschichte oder Musikologie, wo das urspriinglich text-
bezogene Paradigma des>Lesensc und mithin erneut die ausschlieBliche Frage nach
einem »Sinn¢ oft erkenntnisverstellend gewirkt hat. Von der Analyse der Arbeit
eines Orchesters mit den Begriffen und Modellen der operativen Ontologie zum
Beispiel sind neue Einsichten in bisher kaum verstandene Dimensionen der Praxis
zu erwarten — oder von einer ihnlich gerahmten Beschreibung der Asthetik bei
Mannschaftssportarten. Zu einer besonders interessanten und vielversprechenden
intellektuellen Differenz schlieBlich gelangt Engell tiber den Begrift der »Onto-
graphie«. Sein Essay regt die Vorstellung an, dass sich mit einer konsequent prak-
tizierten operativen Ontologie nicht allein die Fragen und Verfahren unserer Er-
kenntnisproduktion verindern konnten, sondern auch das Medium ihrer Dar- und
Vorstellung. Noch fillt es schwer, an Erkenntnisvermittlung durch dreidimensio-
nale versetzte« Szenen anders als im Sinn einer den intellektuellen Prozess erleich-
ternden >Illustration< zu denken, aber vielleicht liegt ja gerade hier die maximal
produktive Provokation aus der Arbeit am IKKM, die Provokation nimlich, pri-
mir dioramatische Dispositive der Wissensartikulation und Wissensvermittlung
(an Stelle von Texten und Tabellen) zu imaginieren.

Was schlieBlich die dsthetische Perspektive der operativen Ontologien angeht,
so will ich nicht auf Fille und Phinomene isthetischer Erfahrung zuriickkom-
men, die mit dieser epistemologischen Basis neu zu beschreiben und zu analysie-
ren wiren. Eher ist zu betonen, dass der Ansatz im Vergleich zu den interpreta-
tionszentrierten Traditionen der Geistes- und Kulturwissenschaften ein deutlich
sinnlicheres Verhiltnis zwischen unserer Arbeit und den Dingen der Welt (ein-
schlieBlich unserer eigenen physischen Existenz) befordert. Hier geht es um eine
Verschiebung des Blicks, welche an Heideggers Kritik der Newton’schen Natur-
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wissenschaft in seinem Vortrag Zeit des Weltbildes erinnert. Die moderne Natur-
wissenschaft habe, sagt Heidegger, reinen Vorhang der Mathematik« zwischen uns
und die Natur gehingt, der eine Beziehung der Vertrautheit und Nihe zur Natur
im Sinn des In-der-Welt-Seins erschwere oder gar unméglich mache. Analoges
lieBe sich wohl tiber den hermenecutischen Sinn-Vorhang der Geisteswissenschaf-
ten gegeniiber ihren klassischen und neuen Gegenstinden sagen, der uns zum
Beispiel verpflichtet, Formen von Prosodie, R hythmus und Melodie ausschlieflich
im Bezug auf die ihnen eigentlich — ontologisch — fremde Dimension von Sinn
und Bedeutung zu analysieren.

Es gehort zur Gelassenheit, die ich meine, dieser entschieden positiven Reaktion
auf'die Vorschlige von Engell und Siegert ein Umschlagen in euphorische Gedan-
kenfliige zu gestatten. Wenn man das Adjektiv >operativ« von seinem primiren
epistemologischen Gebrauch in der Konstitution von Gegenstandsbereichen chan-
gieren lasst hin zur Beschreibung eines intellektuellen oder wissenschaftlichen
Stils, dann zeichnet sich ein utopisches Potenzial der operativen Ontologien ab.
Dieses Potenzial griindet in der Fihigkeit, aus einer >wissenschaftlichen Positionc
mit speziellem Interesse an Prozessen selbst zu einem Prozess aus langfristiger oder
permanenter Selbsttransformation werden zu kénnen. Hier kénnte sich ein Weg
aus dem erschopften Paradigma der Geisteswissenschaften und aus dem immer
vage gebliebenen Programm der Kulturwissenschaften abzeichnen. Zwar wiirde
eine solche Dynamik mit ungewissem Ziel der Formulierung weiterer Férderan-
trige die Substanz entziehen, weil von ithnen ja absurderweise stets erwartet wird,
eine Zusammenfassung zukiinftiger Ergebnisse zu enthalten — aber das IKKM
befindet sich ja (gliicklicherweise aus dieser Hinsicht) in seiner Schlussphase.

AbschlieBende Bemerkung: Das beliebte politische Vorurteil, ontologische Op-
tionen seien notwendig konservativ, versuche ich erst gar nicht zu widerlegen.
Denn es setzt genau jene Fortschrittsgeschichte des Erkennens und Wissen voraus,
von der wir uns um der eigenen intellektuellen Freiheit und Produktivitit willen
moglichst bald 16sen sollten. AuBerdem hat seine binidre Topologie von >linkent
und rechten« Positionen die Beziehung zum politischen Alltag unserer Gegenwart
lingst verloren.
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