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Fotografre und #ilm "y

Rolf H. Krauss: Photographie und Literatur. Zur photographischen
Wahrnehmung in der deutschsprachigen Literatur des neunzehnten
Jahrhunderts

Ostfildern: Hatje Cantz 2000, 172 SO ISBN: 3-7757-0854-5. DM 28,

Der Fotohistoriker Rolt H. Krauss wirft den Blick aut die Literatur des 19, Jahr-
hunderts um Einfliissen von Wahrnehmungsweisen nachzugehen. die mtolge der
Verbreitung der Fotographic entstanden sind. Krauss zeichnet damit nicht die
Wege der Fotogratic als Mouv in der Literatur nach. sondern sucht Beweise: tiir
die stillschweigende Ubersetzung totografischer Charakteristika in neue Beschrei-
bungstechniken. Zur Identifizierung seines hyvbriden Gegenstands iterarische
Fotogratic modifiziert er dic von Heinz Buddemeter 1981 i Das Foto. Gesehichte
und Theorie der Fotografie als Grundlage cines newen Urteils entwickehen Kri-
terien. mit deren Hilte sich Ldas photographische Bild vom bloBen Blick auf einen
Wirklichkeitsausschnitt™ (8.39) ebenso wie von gemalten Abbildern unterscheiden
lassen soll. Dieser Katalog fotografischer Sehweisen umtasst einen testen und
privilegierten Beobachterstandpunkt, Ausschnitthatuigkent. einen gréBeren bsw.
anderen Schiirfebereich, die Verkleinerung bet der Wiedergabe, Beschriinkung aut
den Schsinn. Genauigkeit im Sinne einer nichtselektiven Wiedergabe siamtlicher
Details. Immobilisicrung des Gesehenen. Perspektivenwandel als Eftfekt verschie-
dener Brennweiten sowie die Reproduzierbarkeit der Fotogratie.



X0 MEDIE Nswissenschapt | 2001

Krauss will nachwersen. dass sich solche Aspekte in der literarischen Perspek-
tivik niederschlagen. Aber wie kann Literatur .unschart™ sein”? Sind unerwithnte
Rander von Beschreibungen mit dem totogratischen ,Aus-Schnitt® vergieich-
bar? Diese fiir narratologische und intermediale Theorebildung interessante
Ubersetzungsproblematik umgeht Krauss, indem cr die Metaphorik der Fotografie
unkritisch auf die Textanalyse anwendet und mithin metasprachlich das bereits
suggeriert, was seine Analyse zutage térdern sollte. So heildt es zu Theodor Fon-
tanes £ Briese:  Alles, was beschricben wird. tritt mit unterschiedsloser Schiirfe
vor dic Augen des Lesers. Der mittdgliche helle Sonnenschein, von dem die Rede
1st, der breste Schatten wirft, verstirkt diesen Betund.” Denn: (Die vorhandene
Heligkeit ermoglicht cine starke Abblendung des Objektivs bet relativ kurzer
Belichtungszeit mit der Folge einer iiber das ganze Bild in der Fliche und in der
Tiete gleichmiiBig verteilten Schiirfe. Insofern kann von einer spezifisch photogra-
phischen Schiirfe gesprochen werden™ (S.73) Nur: Der Leser ist kein Betrachter,
Dass es cine fotografische Vorlage zur beschriebenen Szenerie gegeben hat bzw.
diese unbewusst so beschrieben worden ist. als hiitte es eine solche gegeben.
miisste Krauss dem Leser erst bewetsen!

Bei Krauss hat Sprache die Funkuion, in cinem b:l-Vertahren Wirklichkeit
abzubilden. Das isthetische Potential ciner sprachlichen Beschreibung, ihr
Mehr gegeniiber ciner abzubildenden Realitit. gerdt tast ganz aus dem Blick.
Norgefithrt wird die moglichst cingehende Beschreibung einer bestehenden Bild-
vorlage, nicht weniger. aber auch nicht mehr (S.75). behauptet Krauss zum Gehalt
seiner literarischen Vorlagen, iiber die er abseits der Kriterien zur fotografischen
Wahrnehmung nicht mehr sagen kann, als dass mit ,Licbe zum Detail Das [sic!]
Bild beschrieben wird™ (S.75)

Der Liebhaber ist iiberzeugt: .Je literaturwissenschafilich unbefangener ich
mich diesem Vorgehen unterzog, desto deutlicher mussten ctwaige Spuren pho-
tographischer Technik erkennbar werden.™ (S.20) Der vorgeblich amateurhafte
Verzicht auf Theorie ersctzt aber nur die genaue Analyse und cine sachliche
Argumentation. . Victor schlendert wie mit einer Kamera bewattnet dber die Insel.
Wo es interessant ist. bleibt er stehen und macht eine Autnahme. Der Frzihler
beschreibt nicht den Gang selbst. sondern die Bilder, die Victor von ithm aufge-
nommen hat. Schon insofern ist die so dem Leser vorgestellte Bilderkette photo-
graphischer Natur™ (S.103)

Bedauerlich ist dieser Ton deshalb, weil neben der interessanten Fragestellung
auch Krauss' Mcthode zundchst ansprechend st Er vergleicht Texte aus dem
Zeitraum von 1772 bis 1903 zu verwandten Motiven und kann die Ahnlichkeit
ciner von verschicdenen panoramatischen Techniken gepriigten Sehweise mit
literarischen Schreibweisen vor der Erfindung der Fotografie ebenso nahelegen wic
die unterschiedlichen Funktionen panoramatischer und fotografischer Perspektivik
im Griinen Heinrich von Gottfried Keller. Anregend sind auch seine Beispiele.
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wie Bewegung mit beschreibenden Mitteln als Bilderkette suggeriert werden
kann (Stiftery oder eine Folge von immer detaillierteren Tetlbildern die Handlung
iiberformt (Storm).

Mit chronologisch vorgehenden Vergleichen 7zu den Themen Porteiit, Archi-
tektur, Landschaft und Innenraum legt Krauss nahe, dass Reflexion. stilisierende
Ordnungsschemata und die Wiedergabe von Empfindungen nach Erfindung der
Fotografie abgelost werden von der Privilegierung des Schsinns. der Benennung
des Sichtbaren. Das Ende der .poctisierten’ Beschreibung begriindet Krauss dem-
entsprechend mit der .unschlagbaren Objekiivitiit der Fotogratie.

Das Fazit kann nur nitchtern austallen: Krauss® Argumentation schatft kemne
Klarheit, sondern nur wenig mehr als unscharte Relationen zwischen zwei medi-
alen Ausdrucksformen. Die Lektiire legt nahe, dass sich das Verhiltnis von Foto-
grafie und Literatur in zukiinttigen Studien mit dem Blick aut ihre jeweiligen
Differenzen. Eigengesetzlichkeiten und auf die Grenzen ihrer Ubersetzbarkeit
produktiver bestimmen lassen wird als allein mit Metaphern der Fototechnik.
Und dann sollten entsprechende Voriiberlegungen von Hubertus von Amelunxen
vielleicht auch ernster genommen werden, als Krauss es in seiner Einleitung getan
hat.

Torsten Pflugmacher (Essen)
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