VINCIANE DESPRET und DONNA HARAWAY
im Gesprich mit KARIN HARRASSER und KATRIN SOLHD]JU

1 Die Ausstellung Béte es hommes
fand von September 2007 bis Januar
2008 in der Grande Halle de la
Villette & Paris statt. Vgl. den Aus-
stellungskatalog: Vinciane Despret,
Jocelyne Porcher, Etre béte, Paris
(Actes sud) 2007.

STAY WHERE THE TROUBLE IS

Ein Gesprich iiber Begriindungen und Probleme eines neues Mensch-Tier-Ver-
héltnisses mit der Philosophin und Psychologin Vinciane Despret und der Wissen-
schaftstheoretikerin Donna Haraway im Rahmen des Kolloquiums «Ce que nous
savons des animaux», Cerisy la Salle 2.—9. Juli 2010. Dieses wurde von den Inter-
viewpartnerinnen, Isabelle Stengers und dem Agronomen Raphaél Larrere konzi-
piert und durchgefiihrt. Es widmete sich der interdisziplindren Erforschung von
Mensch-Tier-Beziehungen in der Ethologie, der Anthropologie, der Philosophie,
den Geschichtswissenschaften und der Veterinirmedizin.

K.H. Als Marie-Luise Angerer und ich das aktuelle Heft der Zeitschrift fiir
Medienwissenschaft «<Menschen & Andere» planten, wollten wir den Stand
der Diskussion zur medialen Konstruktion unterschiedlicher <Anderer>
ins Auge fassen: Die Herstellung von Geschlecht, von ethnisch differen-
ten Subjekten, aber auch neuere Debatten zum Verhiltnis von Tieren und
Menschen interessierten uns. Das iiberraschende Resultat unseres Call for
Papers war, dass 9o % aller Einreichungen sich mit Tieren beschiftigten.
Warum gibt es derzeit ein so enormes Interesse am Tier in der Kultur- und
Medientheorie?

V.D. Diese Frage stelle ich mir seit Jahren immer wieder, eigentlich seit dem
Moment, als mir bewusst wurde, dass es diese Konjunktur gibt. Ende der 8oer
Jahre oder in den frithen goern wurden mir diese Verinderungen bewusst. Als
ich dann in La Villette eine Ausstellung iiber Mensch-Tier-Verhiltnisse kura-
tierte,! begann ich damit, mich fiir simtliche Bereiche zu interessieren, in de-
nen Tiere eine Rolle spielten. Es gab viel mehr Debatten als erwartet. Zum
Beispiel der Umgang mit Béren in den Pyrenien, dort gingen damals wirklich
unglaubliche Dinge vor sich. Da stellt sich natiirlich die Frage: Warum gibt es
soziale Verinderungen? Dies ist fiir mich eine zu generelle Frage, sie ist zu weit
gefasst und zudem sind wir selbst Teil des Prozesses. Und es wird wahrschein-
lich die Aufgabe von HistorikerInnen sein, diese Frage irgendwann einmal zu

92 ZfM 4, 1/2011



beantworten. Woriiber wir Aussagen machen konnen, sind die konkreten Ver-
inderungen, die in unserer direkten Umgebung geschehen.

Nun, da ich Anekdoten liebe: Es gibt eine Anekdote mit deren Hilfe ich die
Frage nach der aktuellen Brisanz von Tieren vielleicht beantworten kann. Es
geht um eine kleine Stadt in der Nihe von Lyon, die mich um Hilfe bat. Die
ortlichen Behorden wurden von Anwohnern einer Wohngegend gebeten, ein-
zugreifen. Es gab dort zu viele Krihen, vielmehr scheufiliche Raben. Nein, kei-
ne Raben, eine Art Krihe.

D.H. Saatkrihen oder etwas Ahnliches?

V.D. Ich denke schon. Es gab also mindestens 500 Krihen, vielleicht mehr, die
in einen verlassenen Garten eingefallen waren und dort ihr Umfeld absolut ter-
rorisierten. Die Anwohner wandten sich an die Stadtverwaltung mit der Bitte,
etwas zu unternehmen. Denn sie konnten weder ins 6ffentliche Schwimmbad
gehen noch ihre Kinder draufien spielen lassen. Sie hatten Angst vor Krankhei-
ten und dann war da noch dieser Lirm die ganze Zeit, dieser schreckliche Lirm,
das Gekrichze der Krihen. Die Stadtverwaltung wollte nicht wirklich eingrei-
fen und antwortete: Gut, dann schicken wir einen Jiger, denn diese furchtbaren
Krihen stehen ja nicht unter Naturschutz. Aber die Anwohner antworteten:
«Oh nein, sie kénnen sie nicht umbringen!» Ich fand das wirklich interessant,
denn noch vor zehn Jahren hitten die meisten Leute angesichts der Informati-
on «Wir schicken einen Jiger» gerufen: «Wunderbar!»> Man fragte die Anwoh-
nerlnnen also, was sie stattdessen wollten, und sie sagten: «Wir mochten, dass
Sie die Tiere zum Fortziehen bewegen; ein paar konnen bleiben, aber nicht
alle, und wir wiinschen uns eine schonende, eine hofliche Vorgehensweise».2
Das ist der Grund, warum ich eingeschaltet wurde. Schlussendlich fand man
eine Losung, die als «Aufscheuchen» bezeichnet wird. Zur Zeit der Brut wur-
den Falken und Bussarde gebracht — das war fantastisch. Sie haben die Krihen
nicht getotet, sondern die Krihen wurden daran gehindert, ihre Eier auszu-
briiten. Die Gelege wurden also zerstort. Als die Falken und Bussarde wieder
verschwanden, kehrten die Krihen zuriick und fanden die zerstorten Gelege
vor. Sie legten ca. drei Wochen spiter erneut Eier. Darauthin wurden die Fal-
ken und Bussarde wieder geholt und es vollzog sich das Gleiche wie zuvor.
Man wusste, sobald die Krihen verstehen, dass sie an diesem Ort keine Jungen
grofiziehen konnen, ziehen sie fort. Ich finde jedenfalls, dass diese Geschichte
bestens die angesprochene Verinderung in der Mensch-Tier-Beziehung be-
schreibt. Erstens: Es gibt geschiitzte Arten und ihr Schutz beeinflusst die Reak-
tion beziiglich anderer Arten. Als ob der Schutz der einen Art sich auf diejenige
ibertragen wiirde, die ihr dhnelt, und zwar obwohl die Anwohner wussten, dass
die Saatkrihen nicht unter Naturschutz stehen. Der zweite Aspekt ist die Vor-
gehensweise, die verwendet wurde, nidmlich Tieren die Arbeit zu iibertragen,
sie handeln zu lassen. Die Losung eines Problems, das die Menschen mit einer
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Art von Tieren hatten, wurde hier an andere, an Tiere, delegiert. Ich fand das

auflergewohnlich. Ich dachte damals, dass sich hier ein Wandel vollzieht, dass
man begriff, dass man mit Tieren nicht nur interagieren kann, sondern dass
man sie wirklich einbeziehen, mit ihnen zusammenarbeiten kann. Man wurde
also erfinderischer, imaginativer.

D.H. Wir konnen uns mit bestimmten Tieren verbiinden, um anderen Tieren
etwas mitzuteilen.

V.D. Genau. Das ist eine der Verinderungen, die sich bei uns gerade vollzieht.
Die Tiere werden also Akteure, die Bussarde und Falken werden Partner in
einer Beziehung, mit den Bewohnern gemeinsam tragen sie Sorge und die Art
und Weise, in der die Krihen hier behandelt wurden, konnte man beinahe als
diplomatisch beschreiben. Es geht also darum, auf welche Art und Weise ich
den Krihen etwas zu verstehen gebe: Wir wollen euch loswerden, aber uns ist
nicht egal, auf welche Art und Weise. Schon vorher dachte ich: Ich wiinsch-
te, wir wiirden zu den mittelalterlichen Tierprozessen zuriickkehren, denn ich
fand, die Art und Weise, in der man sich in diesen zu den Tieren ins Verhiltnis
setzte, war adiquat. Und dann, etwa in Lyon, stellte ich fest: Unsere heutige
Herangehensweise dhnelt ihr wieder. Das heifit, dass Tiere eine andere Iden-
titit haben, dass sie zu Wesen werden, die nicht nur blofie Objekte sind. Denn
wir sind gerade dabei, ihre Handlungsfihigkeit zu multiplizieren und gleich-
zeitig verdndert sich damit die Sorge, das, was auf dem Spiel steht, selbst. Man
kann sich nun fragen, warum diese Sorge gerade jetzt? Es gibt hier eine Stan-
dardantwort, die lautet: Weil wir spiiren, dass wir zerbrechlich sind, weil wir
spiiren, dass wir verletzlich sind, und weil die Wissenschaften gute Arbeit ge-
leistet haben: Weil wir dank der WissenschaftlerInnen Tiere besser kennenge-
lernt haben. Beispielsweise Jane Goodall und ihre Schimpansen. Der National
Geographic hat — wie du gezeigt hast Donna — fantastische Arbeit darin geleistet,
den lokalen Fall der Schimpansen zu Allgemeinwissen zu machen. Damit hat
sich auch ein Nachdenken dariiber verbreitet, dass das, was mit den Schimpan-
sen passiert, auch anderen — wiederum lokalen — Arten passieren konnte. Das ist
fiir den Anfang eine kleine Teilantwort.

D.H. Hitte das Ganze in den Vereinigten Staaten stattgefunden, hitte es passie-
ren konnen, dass die AbtreibungsgegnerInnen gesagt hitten: Es ist verboten,
Eier zu toten. Ernsthaft: Eine solche Position konnten Pro-Life-Leute tatsich-
lich einnehmen. Es ist eines der Dinge, die mir an der Formulierung mancher
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Tierrechtspositionen Sorge bereitet: Wenn sie Pro-Lebens-Positionen werden,
wenn das Leben selbst zum einzig Wichtigen wird, kann der Tod nicht mehr
Teil des Lebens sein, noch weniger das Toten. Differenzen, Kontingenzen,
Partikularititen verschiedener Lebenssituationen und -zeiten gehen damit ver-
loren; auch die Differenzen zwischen Pflanzen, Tieren und Mikroben verlieren
sich. Und dabei verliert man sich schnell in einem Diskurs des Lebens, der ein
hochst abstrakter ist und — in meiner Sicht — ein genozidaler, einer, der fatalen
faschistischen Diskursen, die ja ebenfalls Lebensdiskurse sind, zu sehr dhnelt.
Aber das ist eine andere Frage.

V.D. Nein, das ist keine andere Frage: Das ist das Risiko einer Ausweitung der
Sorge in eine abstrakte Idee der Sorge, die nichts mehr mit dem Konkreten zu
tun hat.

D.H. Und es ist eine Extension, die uns von der Kontingenz einer Sache entlas-
tet, die in Wirklichkeit keine finale Losung hat. Es ist das Gegenteil dessen, was
Isabelle Stengers «Kosmopolitik»>? nennt. Kosmopolitik verstehe ich als eine
Bemiihung um Diplomatie, ein Bemithen, um miteinander weiterzukommen.
Es gibt einen australischen Ausdruck dafiir: Getting on together. Man muss eine
Moglichkeit des gemeinsamen Weiterkommens finden, die ohne totale Harmo-
nie auskommt, ein Weitertun, in dem Leben, Sterben, Leben-Hervorbringen
und T'6ten Teil des Knotens sind, an dem man selber teilhat.

V.D. Ich glaube, dass die Verallgemeinerung der Sorge, ihr Abstraktwerden, ge-
nau das Risiko ist: Das ist der Punkt, an dem wir anfangen, eine unschuldige
Position einzunehmen, an dem wir anfangen, die totale Unschuld zu suchen.

D.H. Die Idee der Unschuld war zu fritheren Zeiten sehr wichtig fiir mich. Ich
fithlte eine grofie Notwendigkeit, ein gutes Midchen zu sein, unschuldig zu
sein, eine gute Katholikin zu sein. Ich hatte dermafien Panik, im Zustand der
Siinde zu sein, dass es einen Priester brauchte, meinen Beichtvater, mit dem ich
als Teenager viele Gespriche fiihrte, um mir klar zu machen, dass diese Position
eine grofie Gefahr birgt. Er war ein Jesuit, der selbst viele Schwierigkeiten und
Zweifel hatte und damit kimpfte, seinen Katholizismus aufrechtzuerhalten.

Er sagte mir letztlich, dass ich so damit beschiftigt sei, ohne Siinde zu blei-
ben, dass ich vollig unverantwortlich, selbstzentriert und narzisstisch wire, und
dass dieses Begehren, von den Komplexititen der Welt und normalen Ver-
pflichtungen abstrahiert zu leben, eine viel grofiere Siinde sei als alles, was man
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als aktive Stinde begehen konnte. Der Wunsch, rein und unschuldig zu sein,
hat mich davon abgehalten, ernsthaft zu leben.

K.H. Es gibt also einen systematischen Zusammenhang zwischen einem Begeh-
ren nach Unschuld und der Verteidigung des Lebens als abstraktem Konzept?
D.H. Ja, das wiirde ich so sehen. Leben und Sterben sind eine ganz andere Sa-
che als «das Leben» als abstraktes Konzept. Und es ist auch etwas anderes, als
miteinander zu leben und zu sterben, wissend, dass man mitverantwortlich fiir
das Leben und Sterben anderer ist. Es gibt nimlich keine M6glichkeit, Verant-
wortung zu iibernehmen und dabei rein zu bleiben. Man kann das vergessen,
man kann das verleugnen, aber die Praktiken selbst ziehen uns in «schuldhafte»
Zusammenhinge hinein, ob man es will oder nicht. Also kann man doch gleich
versuchen, so gut mit anderen zusammenzuleben, wie man eben kann.

Aber die Frage, warum die Tiere jezf von so grofiem Interesse sind, ist wich-
tig. Zuerst muss man sagen, dass dieses Jetzt ein sehr langes ist. Ich denke, es ist
ein erweitertes Jetzt eines globalen Post-Zweiten-Weltkriegs-Moments. Es ist
der erweiterte Moment einer Situation der extremen Industrialisierung der Ag-
rikultur in globalem Mafistab, die wiederum Ausdruck extremer Anstrengun-
gen ist, eine immer gréfiere Population der Erde im Namen einer «Okologie»
zu managen.

Sowohl die Rate des Aussterbens von Gattungen als auch der Grad, in dem
man nicht linger so tun kann, als wiisste man von alldem nichts, sind ebenfalls
Teil dieses Moments.

Und natiirlich sind viele kleine Geschichten Teil dieser Transformation:

Zum Beispiel Rachel Carsons* Geschichten, die in der Phase atomarer und
chemischer Verschmutzung zu sehr populirem Wissen wurden. Und dann gibt
es natiirlich die Geschichten meiner kleinen Welt, die ich Dog-Land nenne.
Ich lebe in Dog-Land, in einem Science-Fiction-Territorium. Draufien auf den
westlichen Ranchen ist es zum Beispiel als Resultat der dkologischen Bewe-
gung und ihrer Kimpfe unméglich geworden, Strychnin oder Gifte zu verwen-
den, um Kojoten oder andere Riuber zu toten. Daher wurde es notwendig, die
Herden mit nicht-lethalen Methoden zu bewachen. So wurden Herdenschutz-
hunde, die davor Teil einer Tiershow-Kultur gewesen waren, wieder in ihren
<alten> Arbeitsplatz auf der Weide eingefiihrt. Davor gab es diese erstaunlichen
Frauen, die ihre Hunde in Hunde-Shows zeigten, und nun mussten sie mit
den Ranchern arbeiten, um den Hunden ihre Arbeit beizubringen. Die Hun-
de mussten Dinge lernen, die sie seit Generationen nicht mehr getan hatten:
Schafe hiiten und sie vor Kojoten schiitzen. Die Geschichte erinnert ein wenig
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an die von Vinciane: Hol die Bussarde, um die Krihen zu vertreiben. Die Hun-
de sind immer noch dabei, ihren Job wiederzuerlernen, und klarerweise kann
es nie wieder so werden, wie es einmal war. Man kann niemals eine Fantasie
der Vergangenheit wiederherstellen. Aber es ist moglich, sich Fihigkeiten wie-
deranzueignen, es ist moglich, Verbindungen mit einem Wissen einzugehen,
das zum Teil verloren, aber partiell noch vorhanden ist. Man kann dann auch
neue Dinge hinzufiigen, also neue Fihigkeiten und Wissensformen, die es da-
vor nicht gab. Auch und gerade in Bezug auf diese Hunde: Sie leben jetzt in
Okologien, die nicht die Okologien sind, in denen sie in fritheren Zeiten ihrer
Arbeit nachgegangen sind.

Fiir mich ist dieses Jerzt deshalb die Epoche der Postindustrialisierung: Es
ist der Moment, als evident wurde — aufgrund der Gefahr der Ausrottung gan-
zer Arten, aufgrund einer apokalyptischen Vision der 6kologischen Zukunft —,
dass es nicht darum geht, zwischen Natur und Kultur zu entscheiden, sondern
dass Natur und Kultur immer schon gemischt waren. Wie Bruno Latour sagt:
Wir sind nie modern gewesen.

Ich habe ein Engagement fiir und in diesem Science-Fiction-Ort Dog-Land
statt der Apokalypse fiir mich gewihlt, denn der Genuss der Apokalypse dh-
nelt zu sehr meiner eigenen Mission, rein zu bleiben. Eine apokalyptische In-
terpretation der Gegenwart dient der Entlastung von Handlungsdruck, sie ist
ein Mittel, um die Notwendigkeit, irgendetwas zu tun, loszuwerden. Ich ziehe
das Gegenteil vor: Unreine Versuche des Weltlich-Werdens, der gemeinsamen
Herstellung von Welt.

K.S. Mir leuchtet der von euch verfolgte Ansatz sehr ein, den ich in einem
doppelten Sinn verstehe: Erstens das Erzihlen von Anekdoten als Ausgangs-
punkt, um die Reichhaltigkeit von Wissensformen als eine Politik des Wis-
sens zu betreiben.

D.H. Es sind keine Anekdoten, das hat den merkwiirdigen Geschmack des Irre-
levanten. Wir erzihlen Geschichten.

V.D. Auch im Sinn von Geschichte natiirlich: Geschichten, die geschichtlich
sind.

K.S. Es geht also darum, Geschichten iiber eine Vielfalt konkreter Situatio-
nen und Praktiken zu erzihlen. Das verstehe ich als eine Gegenstrategie zur
Prisentation von abstraktem, wissenschaftlichem Wissen. Und das zweite
Thema ist die Idee einer Ethik der Bezogenheiten, der Relais. Auf den ersten
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Blick sieht das nach einem lokalen, kleinen Projekt aus. Wie ist es moglich,
diese Art des Denkens <hochzuskalieren>, und damit auch Institutionen oder
gesellschaftliche Regulierungen zu befragen, oder ist das vielleicht so gar
nicht notig? Anders gefragt: Wo ist das Politische zu verorten?

D.H. Ich kann gar nicht sehen, wie all das nicht politisch wire. Wer sagt uns, wel-
che Skala die politische ist. Wenn man iiber das nachdenkt, was Alice Hovorka
«transspecies urban theory»% nennt, einen Begriff, den sie aus ihren Feldstudi-
en iiber Hithnerbiuerinnen in Botswana entwickelte, wird klar, dass das Lokale,
ja selbst das Individuelle, stets mit dem Globalen in Beziehung steht. Lokales
Wissen und lokale Praktiken stehen in unmittelbarem Austausch mit globalen
Warenstromen. Man wiirde sich auch schwer tun, die Schlachtpraktiken in Kai-
ro nicht mit religiosen Fragen und globalen Str6men von Waren und Daten in
Zusammenhang zu bringen. Das Lokale, Religion, Ethik, Okonomie usw. sind
auf so enge Art und Weise miteinander verflochten, dass es schwer wire, diesen
Zusammenhang aufzudréseln. Darum werde ich wiitend, wenn jemand nicht
akzeptiert, dass die vielfiltigen, verflochtenen Wissensformen und Praktiken,
die mit Tieren zu tun haben politisch sind. Wenn man die Verhiltnisse und
Verantwortlichkeiten ernst nimmt, die sich aus den Verflechtungen ergeben,
dann wird es politisch. Das ist es, was ich «Leben und Sterben in (der) Huma-
nimalitit> nenne. Wenn man die Dichte der Verflechtungen ernst nimmt, dann
gibt es kein Zuriick zu einem reinen, unpolitischen, unvergesellschafteten,
machtfreien Naturzustand, sondern nur ein Hin zu einer gemeinsamen Pro-
duktion von Welt, zu einer Verantwortung, die sich aus der Etablierung einer
Beziehung ergibt.

Darum geht es fiir mich: Die Dichte der Interaktionen anzuerkennen, um
Moglichkeiten des Weitermachens im Angesicht des moglichen Verlusts, der
Ausrottung zu schaffen.

Man kann hier auch an die Koevolution von Mikroorganismen und meiner
Haut denken. Sind es sie oder bin ich es, ist es Natur oder Kultur, nah oder
fern? Wir sind bis hinunter zur Ebene unserer Haut immer auch Teil einer
Geschichte des Austauschs, der Kolonisierung, der Ernihrungssysteme, einer
Geschichte der Verkehrssysteme. Und wer hat die Trennung von Politik und
einem «gemeinen» Sozialen tiberhaupt produziert? Bruno Latour hat recht,
wenn er sagt, dass die Trennung des Sozialen und des Politischen neu bewer-
tet werden muss. Aber ich glaube, er konnte hierzu auch etwas feministische
Forschung gut brauchen: Die Feministinnen wissen viel tiber die materiellen
Praxen der Sorge, die spezifische Wissensformen sind, aber Wissensformen,
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die sich ziemlich von wissenschaftlichem Wissen unterscheiden, mit dem sich
Bruno Latour fast ausschliefilich beschiftigt.

K.H. Eine andere Sache, die mir fiir ein politisches Selbstverstindnis ebenfalls
wichtig scheint, ist, dass es nicht immer nur darum geht, wie man zusammen
lebt, dass man gut zusammenlebt, dass man Gesellschaft macht, sondern
auch darum, wie man Dissens zulassen kann. Politik kann auch heiflen, sich
dafiir zu entscheiden, nicht teilzuhaben, nicht sozial zu sein. Wie vertrigt
sich so eine Vorstellung von Politik mit dem Projekt des «Lebens und Ster-
bens in (der) Humanimalitit»?

D.H. Das ist ein wichtiger Punkt. Wir drei — Vinciane Despret, Isabelle Stengers
und ich — haben uns dem Thema von verschiedenen Seiten genihert. Vinciane
hat sich damit beschiftigt, wie wechselseitiges Interesse und Desinteresse die
Kommunikation zwischen Tier und ForscherIn in der Ethologie organisieren.
Das ist ein Verhiltnis, das wichtiger ist als das Vorfithren von Konsens.

V.D. Das ist eigentlich eine pragmatische Frage, d.h. eine Frage, die einlidt, die
Konsequenzen zu verfolgen, simtliche Konsequenzen, sowohl aus der Antwort
auf die Frage als auch aus der Tatsache, dass die Frage tiberhaupt gestellt wird.
Und diese Frage ist zugleich epistemologisch, ethisch und dsthetisch; dsthetisch
ist sie in dem Mafle, wie sich die Stile des Forschens, des Fragens und auch die
Stile der Tiere entfalten. Warum kann eine Frage, weil sie sich eignet, Tiere zu
interessieren, diese interessant werden lassen? Und warum wird ein/e Forsche-
rln interessant, dem/der es gelingt, ein Tier zu interessieren, sodass es eine in-
teressante Version seiner selbst entstehen lassen kann, was wiederum politische
Konsequenzen hat; ein Tier, das in der Lage ist, ein noch nicht benanntes Kol-
lektiv aus WissenschaftlerInnen, anderen Leuten und in manchen Fillen auch
anderen Tieren dafiir zu interessieren, auf eine bessere Art zu forschen. Wenn
Thelma Rowell ein Dispositiv entwickelt, das Schafe interessant macht, fithrt
das dazu, dass auch andere Tiere durch die Vermittlung ihrer ErforscherInnen
hindurch beginnen, sich fiir Schafe zu interessieren. Oder anders ausgedriicke,
indem es Rowell gelang, die Schafe eine interessante Version ihrer selbst her-
stellen zu lassen, brachte sie gemeinsam mit ihnen andere ForscherInnen dazu,
sich zu sagen, schau an, meine Schweine oder meine Kiihe oder meine Hiih-
ner (um die grofien Benachteiligten der Ethologie zu nennen) kénnten auch
interessant werden, wenn ich das Dispositiv, die Art der Fragestellung verin-
dere. Das wechselseitige Interesse ist also in Wirklichkeit kein gegenseitiges
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Interesse, auf gar keinen Fall ein symmetrisches Interesse. Es sind Konstruktio-
nen, Anordnungen, die bewirken, dass verschiedene Interessen — in bestimmter
Hinsicht — konvergieren, sich verbiinden, verweben und dabei gleichzeitig voll-
kommen auseinanderlaufen und diese Divergenz beibehalten. Teilinteressen, in
gewisser Weise, wobei das Talent der darin verwickelten WissenschaftlerInnen
und Tiere bewirkt, dass sie sich aufeinander einstimmen.

D.H. Auch fiir Isabelle Stenger ist der Wunsch, nicht inkludiert zu werden, zen-
tral. Die Bartleby-Geste — «inkludiere mich nicht» — ist fiir ihr Konzept der
Kosmopolitik wichtig. Kosmopolitik in Fragen des Wissens in ihrem Sinn ist
es, einem Koder des Interesses, der Neugier zu folgen, aber dabei der Bitte,
nicht inkludiert zu werden, Folge zu leisten.

Fiir meinen Teil mag ich die Formulierung: «Stay where the trouble is». Das
scheint mir insbesondere deshalb wichtig zu sein, da ich eine Biirgerin einer der
reichsten Nationen der Erde bin, ich bin zudem Teil einer wissenschaftlichen
Elite und ich mdchte mich deshalb mit meiner eigenen Involviertheit mit den
Dingen beschiftigen. Das heifit auch, dass ich lieber Treue zu konfliktreichen
Positionen bewahre, anstatt sie fiir eine ethisch unangreitbare Position einzu-
tauschen. Deshalb interessiere ich mich fiir all die Fille, wo Tiere sterben miis-
sen, damit wir leben konnen, oder auch z. B. fiir die Indienstnahme von Tieren
in der Krankenpflege, fiir die Hunde, die mit alten Menschen oder kranken
Kindern arbeiten: Sie miissen sich einem rigorosen Training unterziehen und
viele von ihnen fallen bei den Priifungen durch. Die Arbeit selbst ist ebenfalls
sehr hart. Die Hunde miissen sich wirklich engagieren, sie miissen trainieren
und an all den Situationen und Prozessen interessiert sein, die es ihnen ermog-
lichen, im Krankenhaus zu arbeiten. All das ist natiirlich Hightech: Man muss
sich nur vor Augen halten, durch welche Hygieneprozeduren die Hunde gehen
miissen, um zu arbeiten.

V.D. Und natiirlich sind all diese Situationen immer manipuliert. Jede experi-
mentelle Situation, die Tiere arbeiten lisst/funktionieren lisst (orig.: to make
animals work), muss deren Interessen manipulieren.

D.H. Ja, und das ist nicht einfach nur <schlecht>, sondern das ist in jeder sozialen
Situation der Fall: Wenn ich Leute zum Abendessen einlade, manipuliere ich
ihre Bereitschaft zum Konsens. Das Gleiche passiert in jeder Lehrsituation. In
jedem Klassenzimmer etablieren wir eine riskante Situation, die gerade genug
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Platz fiir Dissens macht; und das ist immer eine manipulative Situation. Wir
kreieren riskante Situationen, aber nicht zu riskante. Das Gleiche sollten wir
fiir Tiere tun: Die Anerkennung der Moglichkeit, dass sie Widerstand leisten,
dass sie nicht Willens sind zu kooperieren, dass sie Dissens zeigen, muss einen
Raum bekommen. Das ist sehr nahe dran an Isabelle Stengers Denken und ist
eine Alternative zu abstrakten Modellen dessen, was in der <Natur> der Tiere
liege. Beim Thema Dressur kann man das beobachten, denn das Thema Kon-
sens ist hier grenzwertig: Entweder macht das Pferd mit oder es ist nicht Teil
des Spiels, es muss vielleicht sogar sterben. Aber was die Dressur fiir mich ret-
tet, ist der Umstand, dass es immer um das individuelle Pferd geht.

Das Thema Konsens ist mit so vielen Lebewesen schwierig: Wenn ich fiir
Abtreibung bin, bin ich nicht dafiir, weil der Embryo kein Lebewesen ist. Im
Gegenteil: Er ist ein Lebewesen, das keine Méglichkeit hat, Konsens zu zeigen.
Ich bin aber fiir das Recht auf Abtreibung, weil ich eine konkrete Situation sehe
und eine ganze Reihe von Entititen, die a/le keine habermasianischen Subjekte
sind — im starken Sinn von «autonomen> Subjekten. Es ist die konkrete Situati-
on und nicht Leben als abstrakte Idee, die den Knoten schniirt. Es ist iibrigens
ein interessantes Faktum, dass laut Statistik Pro-Life-Leute genauso hiufig ab-
treiben wie diejenigen, die fiir ein Recht auf Abtreibung sind.

K.H. Mir scheint, dass das Konzept eines souverinen, voluntaristischen Sub-
jekts als Basis fiir Sozialitit und Politik durch genau solche unentscheidbaren
Entscheidungsfragen immer noch und immer wieder aufs Neue herausgefor-
dert wird und dass damit — neben anderen Dingen — auch das aktuelle Inte-
resse an Tieren korreliert. Vinciane, du hast kiirzlich explizit davon gespro-
chen, dass das Interesse an einem «Wissen mit dem Tier» dem Konzept eines
«habermasianischen Tiers» entgegengesetzt wire. Was meint das alles?

D.H. Wir miissen uns zu Tieren auf eine andere Art und Weise verhalten, weil
wir sonst immer noch Teil einer problematischen und gefihrlichen Geschichte
der Inklusion derer, die sich wohl verhalten, bleiben, einer Geschichte derer,
die erfolgreich performen, dass sie verstehen, die zeigen, dass sie einverstan-
den sind. Das ist ein Prozess, in dessen Verlauf Schritt fiir Schritt Sklaven,
Frauen, Kinder und Geisteskranke als Subjekte von Recht und Politik akzep-
tiert wurden. Aber was ist mit den Existenzweisen, die keinen Platz in dieser
habermasianischen Auffassung von Politik haben? Was ist mit den Entititen,
die nicht auf der Basis ihrer Fihigkeit zu verstehen und einverstanden zu sein,
inkludiert werden konnen?
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V.D. Es gibt keine habermasianischen Tiere, aber Tiere sind Teil der Gesell-
schaft. Wie macht man Gesellschaft in einer Welt, die kein Einverstindnis ver-
langt? Wie verhilt man sich, wenn man Riicksicht darauf nehmen méchte, dass
Tiere zeigen konnen, dass sie nicht einverstanden sind? Wie verhilt man sich,
um aus dieser widerspriichlichen Situation wieder herauszukommen? Man kann
sich nicht auf ein Einverstindnis stiitzen, denn das wiirde zu einer unméglichen
Haltung fithren; gleichzeitig aber gilt es, auf die Gelegenheiten zu achten, bei
denen dieses oder jenes Tier in einer bestimmten Situation darauf besteht, dass
es nicht einverstanden ist. Mit anderen Worten, das Einverstindnis und Nicht-
Einverstandensein sind nicht symmetrisch. Es handelt sich vielmehr um zwei
Situationen, die jede fiir sich verdient, in ihrer Verschiedenheit wahrgenommen
zu werden. Antworten, die fiir die eine giiltig sind, gelten fiir die andere nicht.
Ich glaube, wozu Donna uns auffordert, ist, dass wir den Begriff des Einver-
stindnisses von Grund auf {iberdenken und dass wir uns nicht mehr nach dem
Komfort sehnen, den Situationen des Einverstindnisses bieten konnen. Diesem
Einverstindnis geht in der habermasianischen Situation, unter dem Vorwand
einzuschlieflen, ein Ausschluss voraus, von dem man nicht spricht. Es gilt zu
iiberdenken, was Konsens heifit, nicht als Bedingung eines Prozesses, sondern
als Ergebnis eines langsamen, chaotischen, interessierten, nicht unschuldigen
Prozesses, dessen integraler Bestandteil die Manipulation ist.

Transkription und Ubersetzung: Karin Harrasser, Heidrun Hertell, Maren Mildner,
Katrin Solhdju
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