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Stefan Weber: Was steuert Journalismus? Ein System zwischen
Selbstreferenz und Fremdsteuerung. Forschungsfeld Kommunikation
Konstanz: UVK 2000, 200 S.. ISBN 3-89669-293-3. DM 48,

Wissenschattsgeschichtlich gesehen ist es erst einen Wimpernschlag her, als die
ersten ernsthatien Versuche gemacht wurden. Journalismus als soziales Svstem
zu beschreiben und zu analysieren. Auftilhe waren dabet jedoch die Kinder-
krankhetten' - es war und ist nicht klar, was als System zu definicren ist: Frank
Marcinkowski pladiert fiir ,.Publizistik™ (Publizistik als autopoietisches Sysiem.
1993). Bernd Blobaum fiir Journalismus™ (Jowrnalismus als soziales Svsiem.
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1994, Gehrke/Hohlteld beschreiben Rundfunk als (partiell autopoietisches) Sys-
tem (Wege zir Theorie des Rundfunkwandels, 1996), Luhmaun wiederum spricht
vour den Massenmedien (Die Realitét der Massemmnedien, 1996), Kohring/Hug
plitdieren fir die Oftentlichkeit™ (Offentlichkeit und Journalisnus, 1997). Hinter
dicsen unterschiedlichen Systemabgrenzungen und -beschireibungen verbirgt sich
mcht Beliebigkeit, sondern vielmehr die Sperrigkeit des Objekts, das sich offenbar
nicht so einfach systemtheoretisch beobachten und mterpretieren lisst wie etwa
Poliitk oder Wirtschall. Klar war zwar, dass Journalismus sich von politischen
Vorgaben wie der Zensur emanzipiert hatte, ein demokratisches Kontrollinstru-
ment gegentiber Herrschaft geworden war und insofern einen Autonomiezuwachs
verzeichnen konnte. Systemtheorcetisch unzurcichend geklirte Fragen waren und
sind aber neben der Systembezeichnung (und unmittelbar damit in Zusammen-
ing stehend) der Code des Systems und das genceralisicrte Medium, Gerade
erst hat es also die autopoictische Systemtheorie geschafft, zu cinem auch in der
Kommunikationswissenschafl verwendeten und aligemein beachteten Paradigma
zu werden. Da wird das zacte Pllinzchen der Autopoietischen Journalismusfor-
schung schon wieder abgegrast - vom Markt, der die Figenstandigkeit des Systems
zunchmend in Frage stellt. Massenmedien/Journalismus werden immer stirker
auf das System der Wirtschalt verpflichtet, die Bedeutung des Code zahlen/nicht-
zahlen nimmt {ir Massenmedicn zu.

In dicse Forschungslage stofit nun Stetan Webers Arbeit Has stewert Jour-
nalismus? Es ist cine lesenswerte und vor allem theoretisch anregende Arbeit,
wenngleich man sich i theorctischen Teil gelegentlich fragt, ob der Autor mit
seinen Satz- und Wortkonstruktionen den Leser verschrecken machte (,,Die Nicht-
dualisierende Philosophic — mit ihrer Problematisierung von Dualisierungen,
ihrem strikten Ontologievermeidungs-Postulat, ihrer Entlarvung des Dualismus
als Argumentationstechnik im Wahrheitsdiskurs, threm expliziten Abschied von
der Wahrheit, ihrer Ent-Dualisicrung von Beschreibung und Objekt und ihrem
mmpliziten agnostischen Verhitlinis zur Realitdt - ist somit weit mehr als der
Konstruktivismus cine brauchbare Erkenntnistheorie fur Geistes- und Kultur-
wissenschaften im allgemeinen und die Medicn-/Journalismuswissenschaft im
besonderen® S.30). Webers Leistung ist eine Erweiterung der bisherigen auto-
poictisch-konstruktivistisch-systemtheoretischen Journalismusiorschung um die
Perspektiven des sogenannten philosophischen Non-Duahsmus und der Distink-
tionstheorie. Non-Dualismus dient ihm als ., Erkenntnistheoric™ der Journalistik,
die Dualismen wie Realitit/Medienrealitit auflost: Distinktionstheorie dient als
Forschungslogik™, dic bindre Unterscheidungen wic Akteur und System ablehnt
und Entscheidung, Handlung und Kommunikation integrativ zusammenfiihrt
(im Ggs. zur autopoictischen Systemtheorie, die keine Handlungen mehr kennt,
sondern nur noch Kommunikation).

Weber entwirft Journalismus als Form oder Subsystem der Publizistik,
die wiederum Subsystem eines Systems Medienkommunikation ist. Seine
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Gedankengiinge, dic neben Luhmanns autopoictischer Systemtheorie auch die
neueren systemtheoretisch-konstruktivistischen Ansiétze von Sicefried 1 Schmidt
cinbinden, zeugen von innovativem Potenzial, wenngleich dic Basisannahmen
»um Teil nicht neu sind. Es ist ein zentrales Anliegen von Weber, Autopoicsis
cmpirisch erfahrbar zu machen, indem er im Gegensatz zu Luhimann, aber i
Antehnung an Jokisch. von mehr oder weniger autopoictischen Systemen spricht
(S.83). Insofern will Weber Autopotesis gradualisieren™ oder aut ciner Skala von
0 bis 100 Prozent abtragen. Luhmann selbst hat sich in seinem letzten Werk noch
gegen cine solche Variation seines Entweder-oder-Konzeptes von Autopoicsis
ausgesprochen, wohl aber daraut hingewiesen, dass dies umstritten ist (Luhmann:
Oroanisation und Entscheidung, 2000),

Zur Kritik Webers an der Systemtheorie gehdrt ferner der Begrift der refloxi-
ven Ditferenzierung von Jokisch (1998). Reflexive Differenzicrung problematisiert
dic Folgen lincarer funktionaler Differenzierung und driickt aus, dass lincare
funktionale Differenzicrung vu Folgeproblemen fithrt, die mittels weiterer funk-
tionaler Differenzierung nicht mehr geldst werden kénnen. Inhaltlich kennen
wir dies unter dem Stichwort der reflexiven Moderne oder der zwelten Moderne
spitestens seit Beck (1984), Giddens (1984) und Beck/Giddens/Lash (1996).
Allerdings sind diesc soziologischen Konzepte im Gegensatz zar soziologischen
Systemtheoric Luhmanns in der Kommunikationswissenschaft viel zu sclien
fruchtbar semacht worden. Was Weber unter dem Stichwort moglicher Entdifte-
renzierung diskutiert, ist bei Anthony Giddens (wenn auch nicht vollig deckunys-
aleich) mit dem Vertraucnsverlust in Expertensysteme (Journatismus muss sicher
als solches gelten) bezeichnet, also der Infragestellung einmal ausdifferenzierter
funktionaler Systeme.

Empirisch sucht Weber scine theoretischen Erkenntnisse schhieliiich anhand
ciner vorwicgend quantitativen Journalisten-Befragung in Osterreich zu testen.
Zentrales Trgebnis ist, dass aus der Belragung eher nicht aut ein autopoietisches
System Journalismus geschlossen werden kann. Dies u. a., weil sich die Journa-
listen sowohl zunchmend wirtschattlichen Interessen verpflichiet fihilen. als sich
auch nach wic vor von Politik vereinnahmi schen (S.16610). Der Autor beschreibi
Journalismus ,weder als sich primir ausdifterenzierendes noch als sich primiir
entdifferenzicrendes System |2 ], sondern als dynamische Form (der Publizistik),
deren Spiclregeln und vor allem Grenzen immer wieder im Kriitteield von Poli-
tk, Wirtschaft, Wissenschatt, Kunst und anderen Svstemen neu ausverhandeh
werden.” (S.167) Dattr pragt Weber das Wort L Oszillicrender Journalismus™.
Der Rezensent stimmt dieser Beschreibung des Systemstatus 2u und vermutet,
dass auch mittels systemtheoretiseh fundierter Handiungstheorion (Wever 1993,
Schimank 1996) ¢in dhnliches Ergebnis erzielt worden wiire: Aushandlungspro-
zesse verschiedensten Charakters aut System-. Institutionen- und Akteursebene
nach dem Prinzip von List und Gegenlist (Klaus von Beymie 1992),
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Einige kritische Anmerkungen: 1. Webers Hypothese einer ,0konomischen
Kontextsteuerung™ (S.102), dic besagt, dass Journalisten sich starker von Wirt-
schaft gesteuert flihlen, basiert aut der Wahrnehmung, dass in den vergangenen
Jahren Wirtschaftsjournalismus stark an Bedeutung gewonnen hat (mehr Wirt-
schaftssender, -berichte, -zeitschriften und -zeitungen, Verschiebung bei grofien
Storys von Politik zu Wirtschaft). Warum wird diese Entwicklung aber als Hin-
weis dafiir aufgefasst, dass Journalisten sich stirker durch das System Wirtschaft
gesteuert fithlen? Eine ebenso schliissige Erklarung liegt auch im Wandel der
Publikumsinteressen. Fiir das Publikum hat das Thema . Wirtschaft™ im Zuge der
Birsianisierung vieler Unternchmen mehr Relevanz als frither. Neben ciner (von
Weber unterstellten, nicht aber empirisch gemessenen) zunchmenden Dominanz
des Funktionssystems Wirtschaft steht damit auch der Wandel des Publikums, auf
den sich Journalisten einstellen. Es sind also mindestens zwei Triebkrifte — und
damit im besten Sinne distinktionstheoretisch: dies, und noch das!).

2. Die empirische Analyse ¢greift methodisch etwas kurz, eine Methoden(selbst)-
krivik fehlt. Allein mit einer Journalistenbefragung sind Webers Hypothesen kaum
testbar — dies gilt vor allem fiir die Annahme, dass man von ciner Autopoiesis
des Systems Journalismus dann sprechen muss, wenn mehr als 50 % der Journa-
listen eines Redaktionssystems sich autonom fithlen (S.87). Dass solche Selbst-
Einschiitzungen zuweilen mehr eine journalistische Wunsch-welt repriisentieren,
hat schon die reprisentative Befragung von Journalisten in Deutschland Mitte
der Neunziger Jahre gezeigt. Auch die AuBerungen der Journalisten zur Zitation
anderer journalistischer Quellen miissen mit Vorsicht genossen werden: Dass
Journalisten in Umfragen nicht besonders gern zugeben, haufig andere Medien als
Quelle zu benutzen, kann zumindest vermutet werden (S.122, S_131). Indikatoren
fiir Autopoiesis lieBen sich erst dann ernsthaft testen. wenn man eine Befragung
z. B. mit einer Input-Output-Studie kombiniert (der Autor sicht dieses Problem
selbst, problematisiert es aber nicht weiter, S.111).

3. Ohne noch weitere Detailkritik zu formulieren, etwa an den Nachrichtena-
genturen als originire journalistische Quelle (wie viel PR-Material transportieren
Nachrichtenagenturen ohne Angabe der Quelle?!), muss noch aut Eines autmerk-
sam gemacht werden: Bei aller theoretischer Innovationskratt blickt auch der
Autor durch eine bestimmte Brille auf seinen Gegenstand. Er betrachtet Journalis-
mus als System, das zwischen Fremd- und Selbststeuerung oszilliert. Dabei gerit
dasjenige kommunikationswissenschaftliche Forschungsfeld. das die Steuerung
von Journalismus seit Mitte der Siebziger Jahre diskutiert, nicht in sein Blickfeld:
die Studien zu Determination und Interetfikation. Zahlreiche empirische Arbeiten
und inzwischen auch theoretische Modelle beschiftigen sich mit der Frage nach
dem Verhiiltnis von PR und Journalismus. Wenn der Autor zu Recht behauptet.
PR habe groflen Eintluss auf Journalismus, warum setzt er sich dann mit diesem
Forschungsfeld in keiner Zeile auseinander? Gerade das Intereftikationsmodell,
das von einem gegenseitigen Ermdglichen von PR und Journalismus ausgeht und
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temporiire Ungleichgewichte bei der Dominanz der Systeme vermutet, wiire ein
interessantes Anatyscobjekt filr Weber gewesen. Dies hiitte z. B. am Schluss
des Buches auteegriften werden konnen. So aber fillt der Schluss im Vergleich
zum theoretisch anspruchsvollen Hauptteil ab, denn das Restimee von Weber ist
gerade mal zwet Setten lang. Dies lisst den Leser insofern unbetriedigt. als er hier
einen theoretisch-methodischen Ausblick erwartet hitte. der aut weitere Operati-
onalisierungen eingeht und ctwa auch danach fragt, wie man denn empirisch den
von Weber wahrscheinlich zurecht vermuteten Makrotrend Okonomisierung™
(S.166) messen konnte, anstatt thn als Setzung zu nehmen. Trotz dieser Kritik-
punkte sollte sich dic Kommunikations- und Medienwissenschatt mit Webers
(system-)theoretischer Variation. dem angedachten System .Medienkommunika-
tion™, der Form .Journalismus™ und auch der Frage der empirischen Messung von
Autopoiesis (positiv) kritisch auseinandersetzen.

Stetan Wehmeier (Leipzig)
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