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reinscription of analog/digital distinctions. Rather, the authors – like their amusing 
and articulate interview subjects – offer a detailed analysis of the semantic and 
affective nuances of the sound of vintage guitars and amplifiers, in the context of 
a happily hybrid analog/digital production environment. 

Throughout, the use of interview and diary material emphasizes the intimate 
and the everyday, with analysis often honing in on small private surpluses of mem-
ory, meaning and satisfaction. However, as more than one contributor suggests, this 
does not imply a strict dividing line between the public and the private. Rather, it 
is repeatedly shown how sound, music and sound technologies are privileged loci 
for the negotiation and redefinition of this porous boundary. In this vein, Karin 
Bijsterveld’s and Annelise Jacobs’ investigation of the “domestication of the reel-
to-reel tape recorder” (S.21) uses marketing materials and consumer testimonials 
to reconstruct the device’s affective phenomenology in the home, distinguishing 
the mobile reel-to-reel from other technologies located in the living room and base-
ment. Their notable essay also reveals striking discrepancies between imagined 
and actual functionality: manufacturers sold the reel-to-reel as a “family sound 
album” (S. 25) but this was stubbornly ignored by consumers, who preferred to 
use their new gadgets to record and play back commercially-produced music.

Inevitably, there are limits and lacunae. The volume might have benefitted 
from more systematic linkage to broader debates, precisely because the studies 
so often raise questions which go beyond their narrow remit and well-defined 
objects. Although there is some local use of theories of cultural analysis (notably 
from science and technology studies), there is little sustained or general reflection 
about sound and memory, aside perhaps from Jonathan Sterne’s meditation on his-
torical loss as the necessary ground of sound-archival practice. One or two more 
general pieces might have been a counterweight to the micrologies and – more 
generally – given preliminary structure to a barely-researched field of inquiry. On 
the whole, however, this original collection should be useful and stimulating for 
those interested in the social life of technologies and sounds, and in the acoustic 
construction, experience and transmission of memory.

Brian Hanrahan (Princeton)

Hannelore Bublitz: Im Beichtstuhl der Medien. Die Produktion des 
Selbst im öffentlichen Bekenntnis 
Bielefeld: transcript 2010, 236 S., ISBN 978-3-8376-1371-1, € 25,80
Wenn angesichts zunehmender kommunikativer Vernetzung und medialer Dauer-
beobachtung vom Zustand der Privatsphäre gesprochen wird, sind Gesellschafts-
kritiker schnell mit Diagnosen kultureller Pathologien bei der Hand. Allerortens 
beklagen ‚Apostel des Kulturkonservativismus’ eine Auflösung des Privatlebens 
in der medialen Öffentlichkeit, eine Degeneration der (zumeist jugendlichen) 
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Mediennutzer zu gleichermaßen exhibitionistischen wie voyeuristischen „Online-
Cyborgs“ (S.8) oder die Reduktion sozialer Beziehungen auf „Dauerkommuni-
kation […] im Taumel medialer Oberflächen“ (S.10). Die Apologeten solcherart 
‚Verfallspostulate’ nimmt Hannelore Bublitz Im Beichtstuhl der Medien zuweilen 
hart ins Gebet. Insbesondere Umberto Eco hat keine Absolution zu erwarten. 
In seiner Kritik am medialen Hohelied auf die schamlose Zurschaustellung der 
‚Unterdurchschnittlichkeit‘ macht Bublitz die „herablassenden und sexistischen 
Auslassungen“ (S.55) eines Kulturkritikers aus, der die gesellschaftsstabilisierende 
Funktion vordergründig anstößiger Medienerzeugnisse durch ihre Einbindung in 
normative Diskurse genauso übersieht wie die demokratische Emanzipation vom 
Machtinstrument der Geheimhaltung aristokratischer Herrschschaft.

Dem nun entgegen schreibt Bublitz die Genesis der Transformation von Öffent-
lichkeit und Privatheit fort, deren Ursprung Jürgen Habermas bereits für das 
ausgehende 19. Jahrhundert festmacht. Schon immer bildete das sich wandelnde 
Verhältnis beider Sphären konstitutive Elemente der Gesellschaftsordnung und 
des kapitalistischen Wirtschaftssystems. Die ‚Heilsbotschaft‘ Hannelore Bublitz‘ 
lautet nun: Vor dem Hintergrund sozioökonomischer und medientechnologischer 
Umbrüche und angesichts des Wegbrechens vormals feststehender Kategorien 
sozialer Verortung löst sich die Existenz des Einzelnen nicht in einer amor-
phen konsumorientierten Masse auf, sondern konstituiert sich vielmehr in der 
öffentlichen Selbstpräsentation und ‑optimierung. Das Spiel mit Rollen, ihren 
Modulationen und Täuschungen, das Erving Goffman – dessen Arbeiten die 
Autorin unverständlicherweise nicht erwähnt – bekanntlich für Alltagsinterakti-
onen beschreibt, verlagert sich nun auf die Bühne vor allem des Fernsehens und 
eröffnet durch Grenzverschiebungen und -überschreitungen einer „Selbstentfal-
tungskultur“ (S.88) des Subjekts Raum. In der Postmoderne führt Die Produktion 
des Selbst im (medien-)öffentlichen Bekenntnis gerade privater und devianter 
Alltagspraktiken gar zu einer „Steigerungsform des individualisierten, selbstkont-
rollierten Subjekts“ (S.132). Darsteller und Zuschauer haben gleichermaßen dem 
Glauben an eine ‚Hinterbühne‘ der medialen Inszenierung abgeschworen, einen 
vermeintlich originären Identitätskern als ‚goldenes Kalb‘ entlarvt. An die Stelle 
der abbildenden Präsentation von Personen tritt die performative symbolische 
Repräsentation von „personae“ (S.221), das mediale Spiel mit wechselnden Identi-
täten, ihren „Differenzen, Variationen und Modifikationen“ (S.221f.). Damit einher 
geht die Abkehr von der „individuellen Innenperspektive“ (S.220) des Subjektes. 
Indem sich das Individuum immer wieder neu erfindet – stets mit dem Anspruch 
auf ‚authentische‘ Selbstdarstellung und marktförmige Anschlussfähigkeit –, 
überprüft es seinen Identitätsentwurf gleichzeitig im Lichte medialer Öffentlich-
keit durch die Übernahme der Fremdperspektive des Zuschauers. Der mediale 
Beichtstuhl wird so zum Dispositiv für eine „permanente Selbstdarstellung und 
Selbstprüfung“ (S.222), das sowohl Spiegel des Selbst und Produktion von Identität 
als auch Masse und Subjekt miteinander verschränkt. 
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Obgleich soziologischer Provenienz, thematisiert Bublitz‘ ‚Offenbarung‘, die in 
weiten Teilen poststrukturalistischen Propheten wie Michel Foucault und Jaques 
Lacan folgt, mit dem Strukturwandel von Öffentlichkeit, dem Verhältnis von 
Medialität und Realität und der Konstruktion von Identität im Kern medienwis-
senschaftliche Fragen. Nicht zuletzt aufgrund ihrer interessanten Fallstudie medi-
aler Bekenntnisse in der Call-in-Show Domian (WDR) sowie der anschaulichen 
Diskussion der Genres Talk- und Casting-Show wird sie zahlreiche Jünger aus der 
Öffentlichkeitstheorie, der Identitätsforschung und der Theatralitätsperspektive 
‚missionieren‘.

Matthias Bandtel (Wuppertal/Marburg)

Andreas Hepp, Friedrich Krotz, Tanja Thomas (Hrsg.) Schlüsselwerke 
der Cultural Studies
Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften 2009, 339 S., ISBN 978-3-
531-15221-9, € 34,90
Es sind zwei Aspekte, die an diesem durchaus handhabbaren und nützlichen 
Sammelband zu den ‚Schlüsselwerken’ der Cultural Studies auffallen: (a.) die 
Signifikanz dieser ‚Schule’ für die Unzulänglichkeit monokausal positivistisch-
empiristischer Methoden innerhalb der Kommunikationswissenschaft und (b.) die 
Problematik jedes zu naiven ‚interventionistischen’ Wissenschaftsverständnisses.
Neben den Einzelportraits der wichtigsten Vertreter des Ansatzes, gegliedert in 
einen kurzen Abriss der Biographie und der Publikationstätigkeit, einer exempla-
rischen Darstellung eines oder mehrerer Schlüsselwerke und der Rezeption bzw. 
der Forschungsperspektive, wird der Band um einige Portraits so heterogener 
‚Ahnherrn’ wie Roland Barthes, Pierre Bourdieu, Antonio Gramsci und Michel 
Foucault ergänzt, deren besondere ‚Lesart’ durch Autoren wie Stuart Hall selbst 
wieder den Ansatz charakterisiert.

Zunächst einmal sind die Herausgeber um eine Charakterisierung dieser the-
oretischen Gruppierung bemüht, die, wiewohl im Kern um das an der Universi-
tät von Birmingham von Stuart Hall 1966-1979 aufgebaute und später geleitete 
‚Centre for Contemporary Cultural Studies’ (CCCS) angelegt, weit über den 
angelsächsischen Raum hinaus äußerst einflussreich wurde. Für Andreas Hepp, 
Friedrich Klotz und Tanja Thomas bestimmen sechs wenngleich nicht exklusive 
Eigenschaften den ‚multiplen Charakter’ (S.8) dieses offenen diskursiven Feldes: 
(1.) Die radikale Kontextualität, d.h. ein spezifischer „Anti-Essentialismus, der sich 
in dem Verständnis manifestiert, dass kein kulturelles Produkt und keine kulturelle 
Praxis außerhalb des essentiellen Zusammenhangs fassbar ist.“ (S.9) Es geht „um 
die Rolle kultureller Praktiken bei der Artikulation soziokultureller Wirklichkeit 
[…] unter Einbezug der verschiedenen in diesem Zusammenhang relevanten 
‚Kräfte’ und ‚Interessen’, ohne dass eine von diesen monokausal als die ‚eigentlich 


