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Stenzer verzichtet weitestgehend auf die pragmatische Einbettung von Schrift 
und Schreiben in die kommunikative Konstellation im Kino, auf das mit Intenti-
onalität unterlegte Gegenüber von Leinwand/Film und Zuschauer; die Relationen 
der Reflexivität und der Metaierung sieht sie letztlich als rein semiotisch-mediale 
Strukturen ihrer Beispiele an. Das Verfahren der Beschreibung deutet auf eine 
Exilierung des Zeichen- oder Mediennutzers aus der neueren Medientheorie hin, 
die bemerkenswert ist. Stenzer sieht das Problem durchaus, holt die Praxis des 
Lesens immer wieder in die Darstellung ein, insbesondere dann, wenn es zu Chan-
gierungen zwischen dem Rezeptionsmodus des Lesens und dem des Betrachtens 
(der Formseite der Schrift) kommt. Aber sie reklamiert die Rezeption von Filmen 
immer nur als empirisierende Zwischenbemerkung, die Herstellung von Reflexi-
vität letztlich textuell-semiotischen Strukturen überlassend. 

So reich das Material ist, das Stenzer in ihrer Übersicht en detail vorstellt (auf 
viele der Filme wird man gerade angesichts der genauen Beschreibungen neugie-
rig, weil insbesondere die kürzeren Filme des avantgardistischen oder experimen-
tellen Kinos nur eine Randexistenz in den (Film-)Museen fristen und kaum je zur 
Aufführung gelangen), so problematisch ist darum die theoretische Ausgangspo-
sition ebenso wie die manchmal hermetisch wirkende sprachliche Darstellung, 
die eine Vorverständigung selbst über solche Kernkategorien wie ‚Materialität’, 
‚Medialität’ und ‚Reflexivität’, am Ende gar ‚Transmedialität’ voraussetzt (und 
selbst dann nicht immer klarer wird). Der Band selbst verfügt erfreulicherweise 
über ein detailliertes Sachregister, was die Benutzung auch in der Alltagspraxis 
des Filmwissenschaftlers ungemein erleichtert.

Hans J. Wulff (Westerkappeln)
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Ken Loach erhielt 2009 in Essen den europäischen Filmpreis für sein Lebens-
werk. Diese Ehrung reiht sich in eine fast lückenlose Auszeichnungsfolge ein, 
die Preise aller großen Filmfestspiele sowie zahlreicher kleinerer Festivals und 
Stiftungen enthält. Loach kann somit mit Fug und Recht als ein bedeutender 
europäischer Filmemacher bezeichnet werden, dessen Stellenwert nicht erst seit 
2009 auf dem europäischen Festland gewürdigt wird. Sein filmisches Oeuvre 
reicht von sozialrealistischen Dramen über politische Thriller hin zu historischen 
Stoffen. Verwundernswert ist es da schon, dass man bis in das Jahr 2010 warten 
musste, bis eine umfassende Besprechung seines Werkes in deutscher Sprache zur 
Veröffentlichung gebracht wird.
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Jong Uk Yun macht die Bedeutung dieser Pionierleistung sogleich in seiner 
Einleitung deutlich, wenn er den Anspruch formuliert, diese bestehende „Lücke“ 
schließen zu wollen. (S.16) Zudem verfolgt er das Ziel, die „realistische Dar-
stellungsweise“ Loachs (S.11) als Werkkonstante zu betrachten und anhand der 
Analyse von 16 Filmen aufzuzeigen, wie diese für Loach so spezifische Ästhetik 
in sich gestaltet ist. Diesen Kernaspekt rahmend ist der Autor an den jeweiligen 
zeitgenössischen, gesellschaftlichen Kontexten sowie den Produktionsbedin-
gungen der Filme interessiert, da sie für Loachs Wirken eine bedeutende Rolle 
spielten.

Mit Poor Cow (1967) beginnt die Werkanalyse. Bevor der Autor diese jedoch 
angeht, stellt er schlüssig dar, wie sich die zu diesem Zeitpunkt schon deutlich 
sichtbare Ästhetik Loachs aus seiner vorhergegangenen Zeit beim britischen 
Fernsehen her prägt und speist. In thematisch gegliederten Kapiteln werden in 
der Folge jeweils zwei bis drei Filme aus den vom Autor identifizierten Schaffen-
sperioden des Regisseurs besprochen. Diese Analysen halten sich streng an die 
gewählte Methode, die „stilistischen Merkmale“ und „künstlerischen Konstruk-
tionen“ (S.11) sowie den zeitgenössischen gesellschaftlichen Kontext fokussiert 
zu betrachten.

Aus dieser Vorgehensweise ergeben sich zwei zentrale Kritikpunkte. In Loa-
chs Oeuvre stechen vier Filme – namentlich Fatherland (1986), Hidden Agenda 
(1990) Land and Freedom (1995) und The Wind That Shakes The Barley (2006) 
– heraus, da sie die gewohnte Inszenierung und ‚Ästhetisierung’ von unschein-
baren, einfachen Menschen zu Gunsten politisch und kulturell ‚bedeutenderer’ 
Personen verändern. Dies dient im Kontext dieser Filme der Kritik und Reflexion 
der konkreten historischen und politischen Umstände. Yun gelingt es in diesem 
Zusammenhang nicht, diese Filme als ein eigenständiges Element in Loachs 
Gesamtwerk zu identifizieren und zu akzeptieren. Die unflexible Handhabung 
der ansonsten schlüssigen These arbeitet in diesen Momenten an den Filmen 
vorbei. Der Autor verpasst es, in diesen Passagen die veränderte Wirkungsstra-
tegie und Fokussierung Loachs als solche zu beschreiben. Selbst das Aussparen 
dieser Werke wäre an dieser Stelle eine zielführendere Option gewesen, da nie 
der Anspruch auf eine vollständige Betrachtung des Gesamtwerkes formuliert 
wird. 

Das im Methodikteil dargelegte Ziel „durch eine Analyse von Struktur und 
Funktionen herauszufinden, wie die Filme von Ken Loach die möglichen kogni-
tiven und emotionalen Aktivitäten des Zuschauers vorkonstruieren,“ (S.13) wird 
in der Analyse des Frühwerkes nachvollziehbar erreicht. Mit den historischen 
Filmen verändert sich jedoch der kognitive und emotionale Anspruch der Filme im 
Bezug auf den Rezipienten. Die Komplexität und Wandelbarkeit des Loach’schen 
Oeuvres wird so nicht angemessen deutlich.

Die Darstellung des ästhetischen wie auch persönlichen Werdeganges, die 
Bedeutung des britischen Fernsehspiels der 1960er Jahre für die Herausbildung 
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spezifischer Erzähl- und Repräsentationsweisen und auch die Analysen seiner 
frühen Filme sind durchweg schlüssig und erfreulich detailliert gestaltet. Leider 
zwängt Yun dem historischen Teil des Gesamtwerkes eine These auf, die sowohl 
für das Verständnis der Filme, als auch für Yuns eigene Arbeit eher schädlich als 
nützlich ist. So bleibt die Publikation ein nützliches Werkzeug zum Verständnis 
des Ästheten und Filmemachers Loach, das jedoch die Chance verpasst, sich als 
das deutschsprachige Hauptwerk zum Schaffen Ken Loachs zu etablieren. 
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Michael Hanekes Werke sind ebenso brillant wie (fast) unzumutbar. „Selten wird 
mit ästhetischen Mitteln in so konsequenter Präzision gnadenlose – und daher 
schwer erträgliche – Gesellschaftskritik geübt wie bei ihm“ (S.8), konstatieren die 
Herausgeber Christian Wessely, Franz Grabner und Gerhard Larcher des mittler-
weile bereits in der zweiten, überarbeiteten und erweiterten Auflage erschienenen 
Bandes Michael Haneke und seine Filme. Eine Pathologie der Konsumgesell-
schaft (Marburg 2008) zutreffend. Die Lektüre dieses lesenswerten Bandes (Vgl. 
MEDIENwissenschaft 2/2006, S.225-227) hat die Rezensentin veranlasst, auch 
die nachstehenden Titel im Lichte Hanekes Filmschaffens zu besprechenden, die 
ebenfalls auf dessen Werk eingehen. Zunächst einige Vorbemerkungen:

„Der Tradition des französischen Autorenkinos habe ich mich immer verbun-
den gefühlt“, äußert Michael Haneke im Gespräch gegenüber Alexander Horwarth 
(Vgl. „Kunst muß [!] eine Art Übersetzung leisten“. In: Wessely et al. [Hg.]: 
Michael Haneke und seine Filme. A.a.O., S.397f.). Auteur zu sein bedeutet seit 
der Nouvelle Vague vor allem eins – das Ich in die Arbeit einzubringen. Mit ganz 
eigenem Impetus schreibt Haneke diese Geschichte des Ichs weiter, die immer 
auch mit einem reflektierenden Blick auf das kulturelle Erbe einhergeht. Diese 
Lesart soll im Folgenden überprüft werden. D.h. die Rezension fokussiert weni-
ger die Gewaltdarstellung in den Filmen Hanekes als vielmehr ihre Erzählweise. 
Aus diesem Grund können nicht alle der Beiträge (u.a. über das Erzählen in den 
Filmen Kubricks oder Greenaways) aus dem Band Erzählen im Film Erwähnung 
finden, wie auch nicht näher eingegangen werden kann auf die rund 40 Serien-
mörderfilme der Jahre 1924 bis 2003 diverser Regisseure, die Stefan Höltgen in 
seinen Buch Schnittstellen auf ihre Authentizitätskonstruktionen hin untersucht. 


