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Joachim \\ossidlo, l!lrich Rott~rs (Hg.): lntrnic\\ und Film. 
Volkskundliche und Ethnologische Ansätze zu ,1cthodik und Analyse 
Münster. l\Je\\ York. München. Berlin: \\'axmann \'erlag 20(ß ( \lünsteraner 
Schriften ,rur Volkskunde Europäischen Fthnnlogie. Hd. 9). 212 S .. !SB:'; 
3-)009-1308-7. f 2-t.90 

In großer Breite dokumentiert der ,orliegende Band das Problemfeld für eth11l1-
logische und \olkskundliche Fil111prl1jekte. !\eben Edmund Ballhau~· sorl!fält1\!em 
Einleitungskapitel finden sich Prnj~'ktkrichte und Li111eluntehuL·hu;gen.~ die 
immer\\ 1eder neue Schlaglichter au!'das Prnblem ,,erfen. einen egalitärt:n Impuls 
im dokumentarischen .·\rbt:iten /U rt:alisieren. Dies ist nii11liL·h und anregend. L:nd 
t:in Muss für alle Seminare. die in das dokumentarische .\rbeitL'n in Ethnologie 
und \'olkskumk einführen. 

Es geht um eine der fundamentalstL·n Prnblematiken dt)kumt:ntarischen Arbei­
tens überhaupt. Zunächst scheint sich das Problem als ein sehr einfaches dar­
zustellen: Was lügt: bei dt:r Gestaltung t:ines Dokumentarfilms näher. als die 
dargestelltt:n Personen sdbst nach dt:n bt:nötigten I11ti.1rmationt:n /ll fragt:n'? l'nd 
was läge näher. als dit:st: Bt:fragung gleich aut;u/eichnen. sie /um Primärmaterial 
meint:s Films Lu machen·? Bis Lu den J960er Jahren \\:ir es liußerst sclrner. doku­
mentarischen O-Ton auf1uzeichnen und zudem \\ ar die Autorität des Filmema­
cht:rs ungt:brochen \\ it: .:i111c· Stimmt: (iot!L·s konnte seine Er1ählung dt:n Bildern 
unterlegt \\erden. er \\ar der He1-r der Bild.:r ,, ie aber auch d'-"r Herr der Interpre­
tation dessen. was er gesehen hatte. Seitdem hat sich\ iel geändert. die Selbstge­
\\ issheit des frühen Dokumt:ntarfi lms hat sich in dit: Reportag'-"n dt:s Fernsehens 
zurückgezogen und erst seit kurzt:m findt:t sich manchmal t:in übersprochener 
Realienfilm-Typus. in dem die L'nsicherheit des Sub_jekti,en kenntlich und 
fragwürdig gemacht,, ird. 

Bei mancht:n Sujets dokun1t:ntarischer .-\.rbt:it ist auf das Intt:n it:,, kaum zu 
Verzichtt:n. auch das macht der Sammdband deutlich - ,, enn man das 1-1 isto­
rische ;u sicht:rn sucht. so tindt:t man es am einfachstt:n in dt:n .-\ußaungen 
Von Zeitl!enossen. mit allen Glättun\!en. \'t:rstdlun\!en. Dramatisierunl!en und 
Beschönil!Unl!en. dit: den Lml!anl! n;it t:inst Zul!est:1lknem t:rträl!lich ~,achen. 
Manche (~, ie- Eberhard frchn~r l;dt:r \ larL't:I Ophü ls l konzentrit:;en sich ganz 
aufdit: ralking hcads t:rz:ihlemler Zeil/t:ugt:n. im E.\tremfall ,er1ichten si'-" sogar 
auf die L'nterstützunl! ihrer Erzählunl! durch histl1nsches \laterial. .-\.uch der 
Kompilationstilrn. d'-";das \\aterial der-_.\rchi,~' 1u ('rschließen sucht. ist seit den 
späten l9tl0ern und dt:r .\bwanderunl! der (iattung in~ Fernsd1('n ,1hne dit: Köpfr 
dies('r Zeitl!enosscn. die das Gesch;hen im lit:spriich ausbreiten. kaum mehr 
denkbar. n:1ch nicht nur das .Kino der Geschichte'. Sl1ndern auch das .Ki11L1 
der Fremd'-"·. das sich allen Facetten des L nbt:kannten in se111t:n ('thnisch~·n. his­
torischen. kulturellen und ~ubkulturell'-"n. relig1iist:n und künstlerisd1t:n Er~chei­
nungsformen ,, 1dm.:t. ,~tauf das lit:Spriich mit den Tcilnd1mern dieser Kultur 



.\IED/L\'i11s1e111cho/1 4 :C/Hi./ 

angewiesen, müssen doch die .inneren Sichten· des Geschehens verstanden und 
dargestellt werden. Einzig der ,beobachtende Dokumentarfilm' verzichtet bis 
heute radikal auf die Kommentare von Zeugen und Beteiligten. konzentriert sich 
ganz auf die Beobachtung laufender Ereignisse. 

So naheliegend und plausibel die Verwendung von lnteniews als Dokumen­
tarmaterial und das Gespräch als Methode. sich in Gegenstände und Lebenswelten 
von Dargestellten einzufinden. auch scheint: Die Tücke steckt im Detail. 
Dabei liegen die Vorteile auf der Hand. Der filmende Feldforscher ist entlastet 
und kann, wie im nur mündlich geführten Interview. nur die nichtverbalen 
Anteile der Äußerungen seines Gegenübers verzeichnen (eine Abwendung rnm 
Gesprächspartner, die immer auch das Gespräch stört) und der situative Kontext -
wo man sich befindet. die Sitzordnung. welche anderen Personen die Sprechenden 
begleiten oder umringen, ob es Störungen gibt etc. -- wird mitaufgezeichnet. 
Selbst in die reiche Repräsentation der Gesprächssituation mischen sich schon 
interpretative Momente ein: Die aus der Filmgeschichte stammende Gewohnheit. 
Gespräche in Schuss-Gegenschuss-Alternationen der Interaktanten aufzulösen, 
sich in Großaufnahmen auf das Gespräch zu konzentrieren und gleichzeitig von 
der körperlichen Ausdruckstätigkeit der Akteure abzuwenden. das Außen der 
Situation fast zu eliminieren - das sind bereits selektive Eingriffe in das, was 
geschieht. 

Hier nun finden die Beiträge des Bandes einen gemeinsamen Fluchtpunkt: 
Wird das Material so arrangiert, dass alle Fragen des Interviewers gelöscht und 
nur die Äußerungen des Befragten verwendet werden, macht sich eine Ebene von 
Deutungs- und Bedeutungsmacht bemerkbar, die kompliziert ist, weil mit dieser 
Beziehung von beiden Seiten aus gespielt wird. Der Interviewer repräsentiert eine 
soziale Instanz und befragt den Zeugen zu einem höheren Zweck. Der Zeuge 
kennt oder erahnt diese Absicht, schmiegt sich an sie an, unterwirft sich ihr gar. 
agiert also so, dass er sich an den weiteren kommunikativen Rahmen anpasst (die 
Sozialwissenschaft spricht vom ,Effekt der sozialen Erwünschtheit') -~ er gibt 
die Auskünfte, von denen er glaubt, dass sein Gegenüber sie hören will. Zudem 
liefert er nur solche Informationen. von denen er annimmt. dass sie ihn selbst nicht 
beschädigen werden. vielleicht sogar ein gewünschtes Selbstbild produzieren. 
Der Filmemacher schließlich - auf der anderen Seite der lnteressensschere -
arrangiert das Material nach seinen eigenen Vorstellungen und oft genug macht 
er die eigenen Vorlieben und die symbolische \facht, die ihm durch seine Rolle 
im Produktionsprozess gegeben ist, nicht deutlich. Die ,Wahrhaftigkeit' dessen. 
was berichtet wird. steht immer wieder neu auf dem Spiel. 

Hans J. Wulff(Westerkappeln) 
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