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Abstract

In the reception of the works of Roland Barthes the dominance of La chambre
claire has led to omit two texts that are of paramount importance for investi-
gating the production of stereotypes through images. These two texts — The
Photographic Message and The Rhetorics of the Image — analyse this kind of
production with analytic and systematic rigour, orienting themselves in a much
more obvious way to Barthes’ idea in the 1950s and 1960s of a general semiol-
ogy that entails a critical or sociocritical dimension. In this paper | want to in-
vestigate into a field of texts that bring together these three different threads
in the oeuvre of Barthes: his notion of societal myths and of a scientific mythol-
ogy, the project of a general semiology, and his image- and photography-re-
lated works. | want to highlight that images have a special function towards the
production of social stereotypes that lies in their denotative level. Especially
images, more than texts, appear to be an objective depiction of reality, a simple
denotation of what »is«.

In der Rezeption von Roland Barthes’ Schriften hat die Dominanz der Hellen
Kammer zwei fir die Analyse der bildlichen Produktion von Stereotypen ge-
wichtige Texte aus den friihen sechziger Jahren in den Hintergrund treten las-
sen. In Die Photographie als Botschaft und Die Rhetorik des Bildes hat Barthes
minutidés und mit analytischer Strenge die Produktion von Stereotypen durch
bestimmte bildliche Techniken analysiert. Die semiologische Analyse des co-
dierten Sinns von Bildern ist in dieser mittleren Phase von Barthes” Werk noch
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strenger und systematischer am Projekt einer verallgemeinerten Semiologie
orientiert und eng verbunden mit der ideologiekritischen Untersuchung gesell-
schaftlicher Mythen. Der Aufsatz mochte den Zusammenhang, den Barthes’
bild- und insbesondere photographietheoretischen Arbeiten mit seinen my-
thenkritischen Texten unterhalten, rekonstruieren. Mehr noch als durch Texte
lassen sich durch Photographien aufgrund ihrer Anmutung einer >reinen< Ab-
bildung und unentstellten Denotation solche kulturellen Stereotypisierungen
fixieren und mit der Aura des Naturlichen belehnen. Dem Aufweis dieser, wie
Barthes sie nennt, politisch und ethisch brisanten »naturalisierenden Funktion
der Denotation in Bezug auf die Konnotation« gilt nun gerade die in der vorlie-
genden Studie angestrebte Rekonstruktion von Barthes’ semiologischer Ana-
lyse von photographischen Bildern, in der sich Semiologie, Mythenanalyse
und Photographie als drei zentrale Strange seines Werks verzahnen.

Einleitung

Auf einen ersten Blick stellt sich das Werk von Roland Barthes als so vielgestal-
tig in seinen Themenfeldern und Begriffen dar, dass es schwerfallen mag, Gber-
greifende konzeptuelle Linien zu erkennen und herauszupraparieren. Promi-
nenz erlangt haben unter anderen dessen bild- und photographietheoretische
Analysen in Die helle Kammer (1980) seine Uberlegungen zum Verhéltnis von
Text und Korper in Die Lust am Text (1973), die intertextualitatstheoretischen
Arbeiten wie Der Tod des Autors (1968) und die Sammlung essayhafter, sich
einzelnen kulturellen Phanomenen widmender Miniaturen Mythen des Alltags
(1957). Nimmt man nur diese Texte in den Blick, so wird man geneigt sein,
diese isoliert voneinander zu verstehen. Barthes’ Oeuvre komponiert sich dem-
zufolge aus Texten, die weder auf begrifflicher oder konzeptueller noch auf the-
matischer Ebene miteinander kommunizieren; demzufolge handelt es sich
nicht eigentlich um eine klar abgesteckte und konturierte Theorie, sondern um
eine Sammlung disparater Arbeiten. Diese Ansicht erscheint umso starker und
besser fundiert, blickt man auf Sammlungen kritischer Essays wie Literatur o-
der Geschichte (1963), Der entgegenkommende und der stumpfe Sinn (dt.
1990) und Das Rauschen der Sprache (dt. 2006) — denn diese deuten schon im
jeweiligen Untertitel darauf hin, dass es sich bei ihnen lediglich um buchfor-
mige Sammlungen zumeist sehr kurzer und verschiedensten Autoren, Texten,
asthetischen Objekten und Begriffen gewidmeter Arbeiten handelt.

Die Kennzeichnung von Barthes als wahlweise »Strukturalistc oder»Post-
strukturalist« tut dem keinen Abbruch, sondern stéarkt eher diese Vermutung.
Denn schaut man einmal von diesen Etiketten aus auf die Texte, scheint prima
facie unklar zu sein, in welcher Weise nun genau es sich bei diesen um struk-
turalistisch oder poststrukturalistisch angelegte und verfahrende Studien han-
deln konnte. Dazu miisste, in einem ersten Schritt, unmissverstandlich klar
sein, welches das begriffliche und methodische Repertoire dieser beiden,
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vermeintlich homogenen Strémungen ist; und in einem zweiten Schritt misste
plausibilisiert werden kénnen, in welcher Weise nun dieses Repertoire auf die
Phanomene, denen sich die angesprochenen Texte zuwenden, angewendet
wird. Denn diese zwei Schritte bilden das geldufige, GUberkommene Verstandnis
einer Theorie: sie setzt sich aus gewissen Begriffen, Methoden und bevorzugt
untersuchten Gegenstanden zusammen und flihrt dieses theoretische Arsenal
appliziert auf gewisse Phanomene exemplarisch vor. Zwar wird man den zu-
meist unter dem Strukturalismus rubrizierten Autoren — wie Ferdinand de
Saussure, Roman Jakobson, Claude Lévi-Strauss oder Emile Benveniste — eine
gewisse Verwandtschaft in ihren Begriffen und methodischen Zugangen nicht
absprechen konnen - die Frage aber, ob die genannten Arbeiten Barthes tat-
sdchlich in diesem Sinn strukturalistisch verfahren, bliebe dabei aber noch zu
beantworten.” Im Falle des Poststrukturalismus ist bereits die Frage schwierig
zu klaren, durch welche Autoren, welche paradigmatischen, leitenden Texte
und welche Begriffe und theoretische Leitlinien dieser ausgezeichnet ist. Ohne
Zweifel hat es unterschiedliche Anlaufe gegeben, den Poststrukturalismus mit
klarer und genauer gezeichneten Konturen zu versehen; aber schon die Frage,
ob sich die haufig diagnostizierte Praponderanz der Sprache, des Diskurses o-
der des Texts — einmal abgesehen davon, ob dies nicht sehr unterschiedliche
Phanomene sind — im Werk von Michel Foucault, Jacques Derrida, Gilles De-
leuze, Jacques Lacan und eben Barthes auf dieselbe Weise zur Geltung bringt,
ist unbeantwortet geblieben.

Da ich, wie angedeutet, der Moglichkeit skeptisch gegenliberstehe, ge-
wisse lGbergreifende Strange im Werk von Barthes ausgehend von diesen bei-
den ) »Stromungen« oder »Bewegungen« zu sondieren, mochte ich vorschlagen,
das Augenmerk starker auf die Etikettierung Barthes’ als »Semiologe« zu rich-
ten. Nun wird man sofort mit der Frage bei der Hand sein, weshalb es denn
Uberhaupt notig erscheinen kdnnte, dessen Arbeiten auf solche verbindende
Linien abzutasten. Konnte es nicht eher angeraten sein, ganz gemald eines
grundlegenden intertextualitatstheoretischen Credos von der Azentrizitat des
»Texts¢, es bei der bloRen Heterogenitat und Disparatheit der Texte zu belas-
sen? Ich glaube, ganz schlicht: nein.2 Denn es scheint mir nicht allein in exege-
tischer Hinsicht — also fiir das enger gefasste Interesse an dessen Texten und

" Mitunter spricht Barthes alternierend von strukturaler oder semiologischer Analyseform und Me-
thode; auf die dahinterstehende Gemeinsamkeit von Strukturalismus und Semiologie gehe ich
spéter noch ein. Gleichwohl hat Barthes sehr deutlich gemacht, dass sein Verhéltnis zu derlei Stro-
mungen oder Ismen wesentlich differenzierter und nuancierter ist, als es die Apostrophierung von
Barthes als ihrem »Vertreter« oder »Mitglied« glauben macht. In dem kurzen Text Das semiologische
Abenteuer deklariert er, mit einer gewissen ironischen Distanz zum Wort >reprédsentierent, zu Be-
ginn: »Bevor ich auf die Fragen zurickkomme, die in diesem kleinen Psychodrama steckten, muf3
ich vorausschicken, daB3 ich die Semiologie (und auch den Strukturalismus) nicht reprasentiere:
Kein Mensch kann eine Idee, einen Glauben oder eine Methode reprédsentieren, erst recht niemand,
der schreibt, dessen Wahlpraxis weder das Wort noch die Schriftstellerei ist, sondern das Schrei-
ben« (BARTHES 1988b: 7f., Herv. im Original).

2 Barthes selbst hat zwar, allerdings 1967, also noch vor gewissen Wandlungen seines Werks, des-
sen Heterogenitat konzediert, dennoch einen Fluchtpunkt seiner Arbeiten gesehen, etwas wie ein
gemeinsames Bezugsproblem oder eine perennierende Frage: ndmlich das »Problem der Bedeu-
tung der Kulturgegenstande« (BARTHES 2002c: 72).
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deren internem Zusammenspiel —, sondern auch aus sachlichen Griinden, also
fur die Klarung und das Verstandnis bestimmter Phanomene fruchtbar zu sein,
die Texte von Barthes nicht isoliert, herausgenommen aus ihrem Zusammen-
hang mit anderen, sondern in ihrem wechselseitigen Bezug aufeinander zu ver-
stehen. Da es hier nicht um eine Exegese von dessen Werk zu tun ist, entsteht
jetzt die Frage, welches Phanomen oder welcher Sachverhalt es denn sein soll,
den wir nur, oder vorsichtiger gesagt: besser verstehen kdnnen, wenn wir un-
terschiedliche Texte Barthes’ in ihrem Zusammenhang zu lesen versuchen.
Diese Frage soll hier liber einen kurzen Umweg beantwortet werden; nachfol-
gend stelle ich kurz die Gliederung und das Vorgehen des vorliegenden Texts
dar.

In seiner Antrittsvorlesung am Collége de France am 7. Januar 1977,
wenige Jahre vor seinem Tod am 26. Marz 1980, hat Barthes riickblickend auf
seine Beteiligung an oder auf sein damaliges Verstandnis der Semiologie in
den 1950er Jahren diese wie folgt charakterisiert:

Nun ist flir mich die Semiologie von einer im eigentlichen Sinne passionierenden Bewe-
gung ausgegangen: mir schien (um 1954), dal3 eine Wissenschaft von den Zeichen die
Gesellschaftskritik definieren kdnnte und dald Sartre, Brecht und Saussure sich bei der
Verfolgung dieses Ziels vereinigen lassen kdnnten; es handelte sich im Grunde darum zu
verstehen (oder zu beschreiben), wie eine Gesellschaft Stereotypen hervorbringt, das
heil3t duBerste Formen des Kiinstlichen, die sie dann konsumiert wie angeborene Be-
hauptungen, das heil3t wie duRerste Formen des Natiirlichen. Die Semiologie (zumindest
meine Semiologie) ist entstanden aus einer Intoleranz gegenlber dieser Mischung aus
Unaufrichtigkeit und gutem Gewissen, die die allgemeine Moral kennzeichnet und die
Brecht als den groRten Brauch getadelt hat. Die durch die Macht bearbeitete Sprache, das
war das Objekt dieser ersten Semiologie (BARTHES 1980: 47f.).

Aus dieser AuBerung erfdhrt man, dass sich viererlei unterschiedliche Begriffe
fir Barthes in einen engeren Zusammenhang ricken lassen: die Semiologie,
die Wissenschaft von den Zeichen, die Tradition der Gesellschaftskritik, das
Phanomen sozialer Stereotypen und der Sachverhalt, dass sich geschichtlich
und sozial hervorgebrachte Gegenstiande wie Natur geben oder naturalisiert
werden konnen. Davon ausgehend lasst sich zumindest vermuten, dass sich
eine gewisse Anzahl von Barthes’ Texten der naheren Explizierung dieses Zu-
sammenhangs verschreibt; semiologische Texte waren in dem Sinne gesell-
schaftskritisch projektiert, als sie die Erzeugung von Stereotypen und die Na-
turalisierung von sozialen Gebilden untersuchen. Um nachzeichnen zu konnen,
was es —um nur zwei sich anschlieBende Fragen zu stellen — in diesem Kontext
genauer heilRen mag, dass die Semiologie eine gesellschaftskritische Dimen-
sion hat, und in welchem Verhiltnis Stereotypen und Naturalisierung zueinan-
der stehen, missen insofern unterschiedliche Texte und darin vorfindbare Be-
griffe herangezogen werden; denn in Barthes’ Werk findet sich kein Text, der
dafur die Funktion einer systematischen, tragenden Grundlegung ausuben
kénnte (auch das Nachwort zu den Mythen des Alltags vermag dies nicht zu
leisten).

Es gehort nun aber zu einem der charakteristischen Zige dieses Pro-
jekts der Semiologie, dass sie sich, anders als in dieser AuBerung insinuiert,
nicht allein mit der Sprache im engeren Sinne, sondern mit zahlreichen

IMAGE | Ausgabe 28 | Themenheft lkonische Grenzverldufe | 07/2018 258



David Jockel: Mythos und Bild

unterschiedlichen kulturellen Gegenstanden befasst. Wahrend indes die Lingu-
istik sprachliche Zeichen in diesem engen Verstandnis untersucht, handelt die
Semiologie von Zeichen im Allgemeinen: das konnen gestische und mimische
Signale, Krankheitssymptome, Verkehrssymbole und, wie wir gleich sehen
werden, noch weitaus mehr verschiedene Gattungen von Zeichen sein. Ausge-
hend von diesem weit bemessenen Gegenstandsfeld der Semiologie hat
Barthes auch Bilder und Photographien untersucht. In dem fiir seine semiolo-
gische Arbeit zentralen Werk Mythen des Alltags stellen diese daher kein mar-
ginales, sondern ein gleichberechtigtes Material der Analyse dar. Wenn es sich
nun also die Semiologie angelegen sein lasst, auch Bilder und Photographien
mittels ihres semiologischen Vokabulars zu beforschen, und wenn die Semio-
logie eine hervorstechende gesellschaftskritische Dimension einbegreift, be-
steht ein berechtigtes Interesse danach zu fragen, ob Barthes denn diese drei
Strange seines Werks einmal zusammengefihrt hat. Mit anderen Worten: gibt
es Texte von Barthes, in denen er gleichermal3en bildtheoretisch vorgeht, se-
miologisch argumentiert und gesellschaftskritische Aspekte einbringt? Oder,
nochmal anders: hat Barthes in semiologischer Manier untersucht, wie durch
Bilder und Photographien gesellschaftliche Stereotypen erzeugt und soziale
Phanomene naturalisiert werden? Ich mochte, ganz dezidiert, sagen: ja. Zu die-
sen Texten zdahlen zum einen bestimmte Abschnitte der Mythen des Alltags —
wie »Schockphotos¢, )Photogene Kandidaten< und »Die grof3e Familie der Men-
schen« —, zum anderen gibt es zwei Texte, die sich wesentlich systematischer,
in ihrer Terminologie und ihrem Vorgehen strenger mit diesem Zusammen-
hang von Bild, Stereotypie und Naturalisierung befassen — namlich Die Photo-
graphie als Botschaft von 1961 und die Rhetorik des Bildes von 1964. Diese
beiden Texte sollen daher im Zentrum der vorliegenden Studie stehen. Von
ihnen aus lasst sich zeigen, dass Barthes Uber ein heute noch interessantes,
gehaltvolles Modell verfliigt, mit dem sich praziser verstehen lasst, wie durch
Bilder und insbesondere Photographien gesellschaftliche Stereotypen erzeugt
und mit dem Anschein natlirlichen Daseins belehnt werden. Die Idee einer se-
miologisch verfahrenden Gesellschaftskritik liegt demgemaf in der Aufde-
ckung der Verfahren, wie diese Stereotypisierung und Naturalisierung vonstat-
ten gehen. Kritik heil3t dann: dasjenige, was naturgegeben erscheint, als ge-
sellschaftlich erzeugt zu dechiffrieren; Ideologie heil3t, im Umkehrschluss:
dem, was gesellschaftlich erzeugt worden ist, ein naturliches Geprage zu ge-
ben. Von anhaltender Aktualitat sind Barthes’ diesbeziigliche Uberlegungen
deshalb, weil die gesellschaftliche, technologisch bedingte Zirkulation von Bil-
dern, die eine solche ideologische Wirkung zu entfalten vermégen, gegentiber
der damaligen Zeit, also den 1960er Jahren, stark zugenommen hat, was,
glaube ich, auf der Hand liegen diirfte und schon damals, etwa unter dem 1962
aufgekommenen, gefliigelten Wort vom >Ende der Gutenberggalaxie« (McL-
uhan), zu ahnen war.

Im Folgenden gehe ich so vor, dass ich zunéchst (l.) skizziere, worum es
sich bei der Semiologie handelt. Ich werde dabei auf dreierlei besonderen Wert
legen: (i) auf den grundlegenden Aspekt der Intelligibilitit oder

IMAGE | Ausgabe 28 | Themenheft lkonische Grenzverldufe | 07/2018 259



David Jockel: Mythos und Bild

Bedeutungshaftigkeit, durch die vermittelt uns Objekte entgegentreten; (ii) die
relationale oder strukturale Konstitution solcher Bedeutungen — ein Aspekt,
den Barthes insbesondere mit der relationalen Konzeption der Soziologie
Pierre Bourdieus gemein hat; (iii) die an Wiederholungsprozesse gebundene
Konstitution von Bedeutung — ein komplementarer Aspekt, der insbesondere
im Hinblick auf das Verstandnis von Vorgdngen der Stereotypisierung wichtig
ist. Nach diesem Teil schliel3t sich (lIl.) ein Abschnitt an, in dem ich mich enger
an die beiden schon erwahnten bildsemiologischen Texte halte, um nachzu-
zeichnen, in welcher Weise nun fiir Barthes die bildliche Erzeugung von Stere-
otypen von anderen Modi solcher Erzeugung differiert. Am Schluss steht (lll.)
ein Ausblick. Darin suche ich schlie3lich noch einmal zu verdeutlichen, was
Barthes’ ldee einer bildtheoretisch fruchtbaren Semiologie zur Klarung der
Frage beitragen kdnnte, wie stereotype kulturelle Deutungsmuster des Eigenen
und Fremden erzeugt, stabilisiert und tradiert werden. In diesem Sinne weisen
auch aus Barthes’ Perspektive Bilder immer eine politische oder ethische Di-
mension auf.

I. Die Idee einer alilgemeinen Semiologie

Wenn man so will — und bei allen Problemen mit solchen Periodisierungen -
erstreckt sich Barthes’ semiologische Periode von Mitte der 1950er bis Anfang
der 1970er Jahre. Das kann man jedenfalls seiner Selbstauskunft in dem klei-
nen Text Das semiologische Abenteuer (1974) entnehmen, in dem er diese Pe-
riode liberdies in drei Phasen einteilt (BARTHES 1988a: 8-11). So habe er sich
zunachst fasziniert gesehen durch die Moglichkeiten, die ihm das semiologi-
sche Programm in den Mythen des Alltags von 1957 eroffnete; darauffolgend
habe es, mit der Sprache der Mode (1967) und den Elementen der Semiologie
(1965), eine strenger wissenschaftliche, kodifizierende Phase gegeben; und am
Beginn der 1970er Jahre habe sich, so Barthes, die Semiologie durch die Ein-
flisse von Julia Kristeva, der Tel Quel-Gruppe, von Jacques Derrida und ande-
ren starker in Richtung einer allgemeinen Texttheorie entwickelt.

Am Beginn dieses Abenteuers stand fiir Barthes die Durchfiihrung eines
schon bei de Saussure angedeuteten, aber noch nicht eigens entfalteten Pro-
gramms. Demnach ist die Linguistik nur eine spezielle Abteilung der Semiolo-
gie als eine breiter angelegten Wissenschaft. Wie bereits erwédhnt, stehen in
ihrem analytischen Fokus nicht allein sprachliche Zeichen, sondern eine Viel-
zahl von Objekten, denen allerdings eines gemeinsam ist: sie alle sind auf die
ein oder andere Weise sinnhafte, bedeutungstragende oder intelligible Phdano-
mene. Das ist das Kriterium, das den Gegenstandsbereich der Semiologie ab-
steckt. Sie erstreckt sich auf alle eine Bedeutung tragende Objekte und sucht
zu verstehen, wie es zur Erzeugung von derlei Bedeutungen kommt, in welcher
Weise sich diese Bedeutung als variabel erweist und ob es bedeutungslose
Objekte gibt usw. Barthes hat einmal, in einem kleinen Text namens Die Ma-
chenschaften des Sinns, den initialen Gedanken der Semiologie so formuliert,
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dass dessen Alltagsrelevanz und Lebensndhe genauso wie deren Faszinations-
kraft ins Auge springen durfte:

Ein Kleidungsstlck, ein Auto, ein Fertiggericht, eine Geste, ein Film, ein Musikstlick, ein
Bild aus der Werbung, eine Wohnungseinrichtung, ein Zeitungsartikel — offenbar lauter
bunt zusammengewirfelte Gegenstdnde. Was kdnnen sie miteinander haben? Zumindest
dies: Sie alle sind Zeichen. Bewege ich mich durch die StralRen - oder durch das Leben —
und treffe auf diese Gegenstdnde, so unterziehe ich sie alle notfalls unbewul3t derselben
Aktivitat, ndmlich einer bestimmten Lekttire: Der moderne Mensch, der Stadtmensch, liest
ununterbrochen: er liest zunachst und hauptséachlich Bilder, Gesten, Verhaltensweisen:
dieses Auto unterrichtet mich liber den gesellschaftlichen Status seines Besitzers, dieses
Kleidungsstlick unterrichtet mich genauestens liber das MalR an Konformismus oder Ext-
ravaganz seines Tragers, dieser Aperitif (Whisky, Pernod oder Weil3wein-Cassis) tiber den
Lebensstil meines Gastgebers (BARTHES 1988c: 165, Herv. im Original)

Der Einsatzpunkt der Semiologie ist mithin die Erfahrung, dass wir im alltagli-
chen Leben nicht schlichten, materiell so oder so verfassten Objekten gegen-
Uberstehen, sondern diese Objekte immer vermittelt durch eine gewisse Be-
deutung wahrnehmen und erleben. Das ist gemeint, wenn Barthes davon
spricht, dass wir Phanomene und Objekte wie Kleidung, Gesten, Filme, Mébel,
Bilder, Musikstlicke etc. lesen oder entziffern. Damit ist selbstverstéandlich nicht
geleugnet, dass sie ein materielles Substrat haben: Kleidung besteht aus ge-
wissen Stoffen, Gesten lassen sich nur durch Korperteile vollfiihren, Filme
mussen auf einem Monitor oder einer Leinwand gesehen werden, usw. Und
obwohl wir uns solchen Materialien im Einzelnen zuwenden und von ihrer sinn-
haften Vermittlung absehen kdnnen, sind sie im Alltag in den meisten Féllen
sehr viel weniger relevant als der jeweilige Sinn, den wir den Gegenstanden,
die aus den Materialien geformt sind, attribuieren. Es besitzen also, so Barthes
(1988d: 190) entschieden, »[a]lle Objekte, die einer Gesellschaft angehéren, [...]
einen Sinn; um sinnfreie Objekte zu finden, mifRte man sich vollstdndig impro-
visierte Objekte vorstellen; doch in Wirklichkeit gibt es keine«. Zwar gibt es
Grenzfalle, Gegenstande, die uns zunachst insignifikant anmuten, fremdartige
Objekte, als deren paradigmatischer Fall uns zumeist gewisse Kunstwerke er-
scheinen. Aber selbst »das ausgefallene Objekt als solches liegt nicht aul3er-
halb des Sinns; es bewirkt die Suche nach dem Sinn: es gibt Objekte, vor denen
wir uns fragen: was ist das?« (1988d: 196, Herv. im Original) Die Insignifikanz,
die semantische oder sinnhafte Leere und Armut eines Objekts ist mithin nicht
das vollige Vakuum an Sinn oder dessen ganzliche Absenz, sondern lediglich
die Einsatzstelle fiir die Suche nach ihm.?

3 »Wie viele wirkliche bedeutungsleere Bereiche durchlaufen wir wahrend eines Tages?«, fragt sich
Barthes im Nachwort zu den Mythen des Alltags. »Sehr wenige, manchmal gar keinen. Ich bin am
Meer: Gewil3, es enthélt keinerlei Botschaft. Doch am Strand, wieviel semiologisches Material!
Fahnen, Werbespriche, Schilder, Bekleidungen, sogar Sonnenbraune - sie alle sind Botschaften,
sie alle teilen mir etwas mit« (BARTHES 2010: 255Fn., Herv. im Original). Die Parallelstelle zu der
oben zitierten Passage, wonach es keine sinnfreien Objekte in der Gesellschaft gibt, lautet in den
Elementen der Semiologie wie folgt: »[D]a unsere Gesellschaft nur standardisierte, normalisierte
Gegenstédnde erzeugt, sind diese Gegenstdnde zwangslaufig die Realisierungen eines Modells, die
Worte einer Sprache, die Substanzen einer signifikanten Form; um einen unbedeutenden Gegen-
stand zu finden, mii3te man sich ein absolut improvisiertes Gerat vorstellen, das in nichts einem
existierenden Modell dhnelt (Claude Lévi-Strauss hat gezeigt, da® sogar die Bastelei Suche nach
Sinn ist). [...] Diese universelle Semantisierung des Gebrauchs ist entscheidend: sie bringt die Tat-
sache zum Ausdruck, dal3 es Reales nur gibt, wenn es intelligibel ist, und mi3te zur Folge haben,
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Objekte erscheinen also, so Barthes, stets in gewisser Weise, also in
variablem MaRe semantisiert, mit Sinn Gberzogen. Wenn wir ein Objekt wahr-
nehmen, lesen wir es, wie gesagt, auf gewisse Weise; und dies findet uno actu
statt: in einem Zuge sehen wir das Objekt und nehmen dessen Bedeutung
wahr. Im Falle beispielsweise eines eine bestimmte Form romantischer Leiden-
schaft konnotierenden Rosenstraul3es gibt es nicht zwei einander beigeordnete
Phanomene, nicht zwei voneinander geschiedene Relata, »einen Signifikanten
und ein Signifikat, die Rosen und meine Leidenschaft«, sondern »genauge-
nommen gibt es hier nur »verleidenschaftlichte« Rosen« (BARTHES 2010: 256).
Oder, um ein Beispiel aus dem oben zitierten Passus aufzugreifen: wir sehen
nicht einen Aperitif einer bestimmten Sorte und Marke als einen isolierten Sig-
nifikanten, sondern das Signifikat, der Sinn, auf den er uns verweist, ist unmit-
telbar in unserer Wahrnehmung gegenwartig. Zwar lassen sich Signifikant und
Signifikat, das materielle Objekt und der Sinn, wie erwdhnt, analytisch vonei-
nander trennen, aber in unserer Wahrnehmung sind beide auf eine Weise mit-
einander verschrankt, die Barthes in die Formel fasst, wonach wir stets »etwas,
das als etwas gilt« (bARTHES 2010: 254, 257, Herv. im Original), erleben.* Wir
nehmen eine erhobene flache Hand und ein begleitendes Lacheln als wohlwol-
lenden Grul3 wahr; den erhobenen Zeigefinger als Ermahnung; die schlecht
sitzende Krawatte als betonte Lassigkeit; das raumgreifende Laufen eines Man-
nes als Zeichen Ubersteigerter Mannlichkeit; usw.

Was heil3t es nun aber, so wird man sogleich wissen wollen, der kultu-
relle Sinn sei in der Wahrnehmung eines Phdnomens >gegenwartig«? Ersicht-
lich besitzen Objekte von sich aus keinen Sinn und auch keinen ein fir allemal,
Uber alle Zeiten hinweg stabilen Sinn. Der Sinn, den bestimmte Rituale, Werk-
zeuge, mimische Regungen oder Bauwerke etwa in der griechischen oder ro-
mischen Antike angenommen hatten, ist uns nicht mehr geldufig. Auf dem
Genter Altar Jan van Eycks, um dafiir ein bekannteres Beispiel zu bemiihen,
sind vielerlei Figuren und Gegenstande abgebildet, deren religiose Bedeutung
uns heute nicht mehr direkt, sondern allenfalls tber eine geduldige Auseinan-
dersetzung mit der christlichen Kultur des Mittelalters zugéanglich ist; sie sind,
um einen sprechenden Ausdruck aufzugreifen, nicht mehr sinnféllig. »Das Ob-
jekt«, so Barthes pointiert in Die Semantik des Objekts von 1964,

ist polysemisch, das heil3t, es ist mehreren Lektiiren zugénglich: vor einem Objekt sind
fast immer mehrere Lektliren méglich, und zwar nicht nur von einem Leser zum anderen,
sondern manchmal auch im Inneren ein und desselben Lesers. Anders ausgedriickt be-
sitzt jeder Mensch in seinem Inneren sozusagen mehrere Wortschatze, mehrere Lesevor-
réte je nach der Zahl der Kenntnisse, der kulturellen Niveaus, die ihm zu Gebote stehen
(BARTHES 1988d: 195).

Der Sinn, auf den uns ein Phdnomen verweist, differiert mithin zwischen un-
terschiedlichen Individuen verschiedener Epochen und Gesellschaften, aber

schlieBlich Soziologie und Soziologik zu vereinen« (BARTHES 1983: 36).

4 Diese der Wahrnehmung eigene Sehen-als-Struktur ist ein Aspekt, der Barthes semiologische
Uberlegungen in eine gewisse, naher auszulotende Ndhe zu Martin Heidegger (1993: 148ff.) und
Ludwig Wittgenstein (1984) bringt, die beide auf je unterschiedliche Weise von einem solchen her-
meneutischen oder auslegenden Als-Charakter der Wahrnehmung gesprochen haben.
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auch zwischen Individuen derselben Epoche und derselben Gesellschaft
ebenso wie zwischen demselben Individuum zu einem und zu einem anderen
Zeitpunkt. Es gibt eine Polysemie, eine Pluralitdt des Sinns, und darum eine
Pluralitat der Lektiiren und Codes. Die Historiker/innen mittelalterlicher Kunst
werden den erwéhnten Altar in einer anderen Weise lesen als ein Laie5; das
Lacheln eines Kassierers wird dem einen als mimischer Ausdruck alltaglicher
Hoflichkeit, dem anderen als Zeichen einer tiefergehenden Sympathie erschei-
nen; usw.

Gleichwohl, und obwohl die Bedeutung im diachronen, historischen
Verlauf variiert und nicht a priori fixiert ist, ist die mit bestimmten Objekten
verbundene Bedeutung weder einer schieren, permanenten Variation ausge-
setzt noch beliebig, nach individueller Mal3gabe verdnderbar. Das System von
Bedeutungen ist in diesem Sinne eine soziale Erbschaft, sie ist Bestandteil ei-
ner gesellschaftlichen Tradition und tritt dem einzelnen Individuum als etwas,
das es zunachst passiv zu GUbernehmen hat — als fait social, gesellschaftliche
Tatsache, mit Emile Durkheim gesprochen — gegentiber. »Jede Gesellschaft
teilt die Objekte auf ihre Weise ein, und diese Weise bildet das eigentlich Intel-
ligible, das sie sich verleiht«, so Barthes (BARTHES 1988g.: 173); und »wenn wir
leben, haben wir mehr oder weniger bewul3t eine bestimmte Einteilung der
Objekte verinnerlicht, die uns von unserer Gesellschaft aufgezwungen oder
suggeriert wird« (BARTHES 1988d: 191). Diese Art nun der gesellschaftlichen
Konstitution von Sinn ldsst sich Gber zwei Momente genauer aufschlisseln,
auf die ich nun zu sprechen kommen mochte, namlich (i) die Strukturalitat oder
Relationalitadt und (ii) die Reidentifizierbarkeit, Klassifizierbarkeit und Wieder-
holbarkeit von Signifikanten als den bedeutungstragenden Elementen.

Diese Prazisierung ist notwendig, um genauer verstehen zu kdnnen, in
welcher Weise von einer »Sprache« die Rede ist, wenn man, wie es auch im
Alltag gelaufig ist, von der Bildsprache eines Regisseurs, von einem beredten
Schweigen, von einem mit einem gewissen Design verbundenen Ausdruck ge-
sprochen wird. Dass Phdanomene, und nicht nur sprachliche Ausdriicke, von
uns als bedeutungstragend erlebt werden, konnte bisher ja als ein plausibler
Ausgangspunkt erscheinen, aber — kann man dies in irgendeiner Weise prazi-
sieren? So hatten, wie Barthes in einem Gesprach Uber sein Buch Die Sprache

5 Ich méchte hier kurz auf eine Parallele zwischen Barthes’ Uberlegungen und Pierre Bourdieus
Ausflihrungen in seinem noch sehr streng strukturalistisch argumentierenden Text Elemente zu
einer soziologischen Theorie der Kunstwahrnehmung zu sprechen kommen. Denn dort kritisiert
Bourdieu wiederkehrend, was er den »Mythos des reinen Auges« nennt: unsere Wahrnehmung sei
demgegentber nicht rein und unbefleckt, sondern immer schon gesellschaftlich tGberformt, und
sie variiert fir Bourdieu ebenso wie fiir Barthes zwischen den Epochen und Milieus. Im folgenden
Zitat Bourdieus findet man so einerseits die Generalisierung der grundlegenden semiologischen
Einsicht in die Semantizitdt oder Bedeutungshaftigkeit der Wahrnehmung von Objekten ebenso
wie den Fokus auf die Milieugebundenheit der Fahigkeit zur Lektlire von verschiedenen Bedeu-
tungsschichten: »Jedes kulturelle Produkt, von der Kiiche Giber den Western bis zur seriellen Musik,
kann zum Gegenstand verschiedener Arten von Verstandnis werden, die vom einfachsten und all-
téglichsten Erlebnis bis zum gebildeten Genul reichen. Die Ideologie vom >reinen Auge« geht an
der Tatsache vorbei, dal3 das Geflihl oder die Wahrnehmung, die das Kunstwerk hervorruft, einen
unterschiedlichen Wert haben kann, je nachdem, ob das &sthetische Erlebnis dabei stehenbleibt
oder sich einer angemessenen Erfahrung des Kunstwerks einfligt« (BOURDIEU 1974: 167f.).
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der Mode hinsichtlich dieses Problems sagt, zwar »Schriftsteller wie Balzac,
Proust oder Michelet [...] bereits die Existenz einer Kleidersprache postuliert,
doch es galt zu versuchen, dem, was man allzu leichthin »Sprachen« nennt
(Sprachen des Films, der Fotografie, der Malerei usw.), einen technischen und
nicht mehr nur metaphorischen Inhalt zu geben« (BARTHES 2002a: 60).6 Dieses
technischere, wissenschaftlich strengere und systematische Geprage hat er
seinem semiologischen Ansatz vor allem in den, auch zeitlich benachbarten
Werken Die Sprache der Mode (1967) (BARTHES 1985a) und den Elementen der
Semiologie (1964) (BARTHES 1983) zu geben versucht. Wir konnen diese beiden
Werke freilich nicht in extenso abschreiten und also nicht diese strenge Gestalt
der Barthes’schen Semiologie en detail rekonstruieren. Zunachst sei aber, be-
vor ich auf die erwahnten beiden Aspekte zu sprechen komme, darauf hinge-
wiesen, dass ein wesentliches Problem der Rede von einer Pluralitat von semi-
ologisch untersuchbaren Sprachen darin liegt, die signifikativen Einheiten oder
Elemente, aus denen sich solcherlei Sprachen komponieren, zu profilieren. Al-
lererst muss mithin feststellbar sein, welches die voneinander abgesetzten Ein-
heiten einer Sprache wie etwa der Mode, der Stadt oder einer kulinarischen
Sprache sind. Dieses Problem der analytischen Aufgliederung und Artikulation
der einzelnen Elemente — der articuli — einer Sprache stellt sich allerdings nur
von der Warte der Wissenschaftler/in her, nicht im alltaglichen Leben. Auf einer
noch basaleren Ebene ist es allerdings notwendig, dass diese Elemente eine
rekurrente, typische, wiederholbare Gestalt haben. So wie ein sprachliches Zei-
chen eine gewisse ideale Form, unbeschadet der Varianzen seiner empirischen
Realisierungen, aufweisen muss, so miissen wir auch als Zeichen geltende Ob-
jekte re-identifizieren konnen, damit sie als Zeichen fungieren konnen. Dass
eine bestimmte Sorte Aperitif, eine Automarke, ein Kleidungsstil, ein Brillen-
modell einen spezifischen Lebensstil indiziert oder bedeutet, diesen Sinn kon-
nen diese Objekte nur erlangen, wenn wir sie in unterschiedlichen Kontexten
als dieses oder jenes bedeutend zu lesen gelernt haben. »Ein Zeichen ist, was
sich wiederholt«, so formuliert Barthes diese rohe, einfache Implikation. »Ohne
Wiederholung kein Zeichen, da man es nicht wiedererkennen kdnnte und das
Zeichen auf dem Wiedererkennen beruht« (BARTHES 1990g: 315, Herv. im Origi-
nal). Die Semiologie als Wissenschaft der Zeichen ist demnach eo ipso eine
Wissenschaft wiederholbarer, typischer Elemente. So wie »jedes einzelne Zei-
chen zu einem Element der Sprache« deswegen wird, »weil sich die Zeichen
von einem Diskurs zum anderen sowie innerhalb ein und desselben Diskurses
wiederholen« und so »das Sprechen in der standigen Wiederkehr identischer
Zeichen besteht« (BARTHES 1983: 14), gilt diese identische Rekurrenz auch von
den anderen Zeichen im Phanomenbereich der Semiologie.

6 In ganz ahnlicher Weise formulierte Barthes das Problem in seinem Vortrag Semiologie und
Stadtplanung von 1967: »Die Stadt ist ein Diskurs, und dieser Diskurs ist wirklich eine Sprache: Die
Stadt spricht zu ihren Bewohnern, wir sprechen unsere Stadt, die Stadt, in der wir uns befinden,
einfach indem wir sie bewohnen, durchlaufen und ansehen. Das Problem besteht allerdings darin,
einen Ausdruck wie »Sprache der Stadt« aus dem rein metaphorischen Stadium herauszufiihren«
(BARTHES 1988e: 202f.).
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Haufig, und Barthes selbst ebenfalls, hat man daher die Saussure’sche
Unterscheidung von langue und parole aufgegriffen, um die zwieféltige Exis-
tenzweise der Sprache wie jedes anderen Zeichensystems zu charakterisieren:
das instituierte System von Bedeutungen, die langue, bedarf einer fortgesetz-
ten Aktualisierung, eines Gebrauchs im konkreten Sprechen, der parole.
Barthes hat es in den Elementen der Semiologie daher unternommen, diese
Unterscheidung von langue/parole tentativ fur die semiologischen Bereiche
der Mode, der Nahrung, des Mobiliars und der Autos durchzuspielen. Wichtig
flr uns ist an dieser Stelle aber lediglich, dass jedes semiologische Zeichen
dieser Wiederholbarkeit unterworfen ist, also in seiner Verwendung (parole)
auf eine gewisse stabilisierte, instituierte Bedeutung (/langue) angewiesen ist,
die es immer aufs Neue realisiert.

Am zweiten Aspekt des strengeren Gebrauchs des Terminus »Sprache«
im semiologischen Sinn lasst sich eine strukturalistische Erbschaft in der Se-
miologie feststellen. Barthes erachtet namlich die Bedeutung von Objekten
nicht allein als aus Wiederholungsprozessen hervorgehend, sondern sie wird
zudem relational oder struktural konstituiert. Eine intrinsische Bedeutung fuh-
ren die Objekte nicht nur deswegen nicht mit sich, weil wir es erst durch den
wiederholten Umgang mit ihnen oder ihre wiederholte Wahrnehmung erler-
nen, ihnen eine Bedeutung zuzuschreiben, sondern eine Bedeutung erlangen
sie Uberdies auch erst dadurch, dass sie sich von anderen Objekten unterschei-
den, und dies auf zweierlei Weise, namlich in paradigmatischer und syntagma-
tischer Perspektive. Die Paradigmatik meint das virtuelle System von aufeinan-
der bezogenen, also relationierten Elementen; im obigen Beispiel ware das der
Whisky, unterschieden vom WeilRwein und Pernod; seine Bedeutung bezoge
der Whisky also aus seiner relationalen Stellung gegentiber einer Reihe ande-
rer, momentan nicht-prasenter Sorten von Alkoholika. Eine besondere Ausfor-
mung hat eine solche paradigmatische Relationierung von Elementen etwa in
Bourdieus Die feinen Unterschiede (1979) gefunden, in dem die einzelnen Be-
rufe und Milieus in einem Raum situiert werden, sodass sie nur durch ihren
Unterschied zu anderen Berufen und Milieus ihre distinkte Bedeutung und Qua-
litat erhalten.”

Die syntagmatische Ebene hingegen meint eine verkettende Relationie-
rung bedeutungstragender Elemente: ein Element gewinnt seinen Sinn hier
also nicht nur seine Stellung in einem virtuellen System, sondern aus seiner

7 Fur Bourdieu war es die »entscheidende Neuheit« des Strukturalismus, »da3 mit ihm die struk-
turale Methode oder einfacher das relationale Denken in die Sozialwissenschaften eingefiihrt
wurde, das mit dem substantialistischen Denken bricht und dazu fiihrt, jedes Element durch die
Beziehungen zu charakterisieren, die es zu anderen Elementen innerhalb eines Systems unterhalt
und aus denen sich sein Sinn und seine Funktion ergeben« (BOURDIEU 1987: 11f.). Weil jedes Ele-
ment innerhalb eines solchen Systems eine gewisse Bedeutung tréagt oder symbolisiert, gibt es
auch fiir Bourdieu eine Analogie zwischen Sprache im engeren Sinn und anderen Sprachen - etwa
der Mode, des Konsums, der Geschlechter usw. So werden »unterschiedlichen Praktiken, Besitz-
timer, MeinungséaulRerungen, sobald sie mit Hilfe der entsprechenden sozialen Wahrnehmungs-
kategorien, Wahrnehmungs- und Gliederungsprinzipien wahrgenommen werden, zu symboli-
schen Unterschieden [...] und [bilden] eine regelrechte Sprache« (BOURDIEU 1998: 21f.). Es gehort
zu den Eigentiimlichkeiten der Rezeption franzdsischer Autoren in Deutschland, dass man diese
Parallelen zwischen Bourdieu und Barthes kaum bemerkt hat.
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Position gegentber ihm unmittelbar, aktuell Vorausgehenden und ihm Nach-
folgenden. »[lln der Kette der gesprochenen Worter« erhélt »jedes Glied [...]
seinen Wert nur aus seinem Gegensatz zu dem, was ihm vorausgeht, sowie zu
dem, was ihm folgt« (BARTHES 1983: 49). Wahrend man dies haufig in zeitlichen
Begriffen artikuliert — das Syntagma ist demnach eine prozessuale Verkettung
von Elementen —, kann es sich auch um eine synchronische Kombination von
Elementen handeln. So wie wir in sprachlichen AuBerungen mehrere Worter
zu einem Satz verketten und die Worter daher je nach ihrer Stellung einen un-
terschiedlichen Sinn tragen — wobei die diachrone, zeitliche Dimension im Vor-
dergrund ist —, so kdnnen wir unter dieser Perspektive auch die Kleidung be-
trachten, bei der die synchrone Relationierung einzelner Kleidungsstlicke eher
ins Auge fallt. nIn homo homini lupus steht lupus in bestimmten Beziehungen
zu homo und homini«, schreibt Barthes 1962 in Die Imagination des Zeichens.
Und er schreibt weiter:

Bei der Kleidung sind die einzelnen Teile einer Kleidungsart nach bestimmten Regeln mit-
einander verbunden: einen Pullover und eine Lederjacke anziehen bedeutet zwischen den
beiden Teilen eine vorubergehende aber signifikante Verbindung schaffen, die jener ana-
log ist, die die Worter eines Satzes vereinigt. Dieser Verbindungsplan ist der des Syntag-
mas, und wir nennen diese dritte Beziehung deshalb syntagmatische Beziehung (BARTHES
2006a: 94f., Herv. im Original).

Dieses syntagmatische, kombinatorische Zusammen- und Aufeinandereinwir-
ken der Elemente kann den Effekt haben, einen globalen, libergreifenden Sinn
zu vermitteln, der auf keines der Elemente allein zuriickgeht. Dass es sich bei
den auf bestimmte Nationen oder Volksgruppen bezogenen Stereotypen oft-
mals um solche globalen Bedeutungskomplexe handelt, werden wir gleich, im
zweiten Abschnitt sehen.

Um das Vorstehende zusammenzufassen: in Barthes’ Verstandnis der
Semiologie hat diese ein sehr weit gefasstes Gegenstandsgebiet; alle mit einer
gewissen, sozial etablierten und tradierten Bedeutung versehenen Objekte und
Phanomene, von den Nahrungsmitteln, den Mdbeln, Kleidungsstticken, Fort-
bewegungsmitteln, Filmen, Gesten, Frisuren bis hin zu Blicken kénnen semio-
logisch analysiert werden. So gibt es unterschiedlichste Sprachen, etwa die
Sprache der Mode und die Sprache der Liebe (BARTHES 1988a), wie sie Barthes
selbst schon minutidés analytisch zu rekonstruieren unternommen hat, oder,
mit einem Fragezeichen versehen, die Sprache der Malerei (BARTHES 1990c).
»Sprache¢, so kann man seinen Schriften entnehmen, bedeutet dann im We-
sentlichen ein System von wiederholbaren, signifikanten Elementen, deren
Sinn sich durch ihren distinktiven Bezug auf Elemente derselben Gruppe kon-
stituiert — das ist die Dimension der Relationalitat oder Strukturalitdt —, und de-
ren Sinn sich auf einer konkreteren Ebene je nach der unmittelbaren Kombina-
tion und Assoziation mit anderen Elementen verandert — das ist der Aspekt der
syntagmatischen Anordnung von Elementen. Durch ihre Wiederholung und
durch ungebrochene, unbefragte Tradierung konnen solcherlei bedeutungstra-
gende Elemente zudem eine gewisse Stereotypizitdt aufweisen. Prdgnant, aber
auch mit einem gewissen Mangel an Differenzierung, hat Barthes diesen Sach-
verhalt in Die Lust am Text so formuliert:
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[Allle offiziellen Sprachinstitutionen sind Wiederkdumaschinen: die Schule, der Sport, die
Werbung, die Massenware, der Schlager, die Nachrichten sagen immer die gleiche Struk-
tur, den gleichen Sinn, oft die gleichen Worter: die Stereotypie ist ein politisches Faktum,
die Hauptfigur der Ideologie« (BARTHES 1974: 62).

Stereotypien sind mithin Ablagerungen, Sedimente von Wiederholungspro-
zessen; Frauenzeitschriften als Elemente der Massenkultur befordern etwa, so
Barthes, ein »stereotypes Bild der Weiblichkeit« und ein »typische[s] Frauen-
bild«, die zur »Projektion des kollektiven Imagindren« (BARTHES 2002b: 66) ge-
horen. Das Problematische liegt fir Barthes nicht allein in der Redundanz und
Stereotypie solcher Bilder und Projektionen, sondern vor allem darin, dass sie,
durch ihre kaum variierende Wiederholung, als natrlich erscheinen. Dieser
»Verlust der Historizitat der Dinge« ist es, nder den Mythos ausmacht« (BARTHES
2010: 295). Mythisch ist flir Barthes die Naturalisierung von kulturell und sozial
erzeugten, also auch verdnderlichen Bedeutungskomplexen. »[D]er eigentliche
Zweck der Mythen ist es, die Welt unveranderlich zu machen« (BARTHES 2010:
311). Wie man sich nun eine solche Stereotypisierung und Naturalisierung von
Sinn durch Bilder und Photographien vorzustellen hatte, missen wir uns jetzt
tberlegen.®

Il. Bildsemiologische Analyse von Stereotypisierungen

Barthes hat nicht nur Texte zu verschiedenen bildenden Kiinstlern — etwa André
Masson, Cy Twombly, Bernard Réquichot — geschrieben, sondern auch selber
»Bildtexte[]« (BARTHES 2002d: 389) verfertigt, in denen Bilder und Photogra-
phien eine gegenliber dem eigentlichen Text nicht unwichtige Rolle spielen:
Das Reich der Zeichen (1970), Uber mich selbst (1975) und Die helle Kammer
(1980). Wir hatten ja auch schon notieren kdnnen, dass Bilder, Photographien
und Filme gleichberechtigte Forschungsgegenstdnde der Semiologie sind.
Aber in welcher Weise sind Bilder und, nochmals problematischer, Photogra-
phien denn eigentlich selber Zeichen oder als Zeichen lesbar? In welcher Weise
bedeuten sie, sind sie selbst ein signifikatives Element oder was an oder in
ihnen sind ihre signifikanten Elemente? Im Hinblick auf die Rede von einer
Sprache des Bildes oder der Photographie war sich Barthes selbst dieses Prob-
lems bewusst — in einem 1980 gefiihrten Gesprach meinte er:

Wenn man sagt, die Fotografie sei eine Sprache, so ist das falsch und wahr zugleich.
Falsch ist es im buchstéblichen Sinne, weil das fotografische Bild als analogische Repro-
duktion der Wirklichkeit keine diskontinuierlichen Partikel enthélt, die man Zeichen nen-
nen kénnte: bei einem Foto gibt es im unmittelbaren Sinne kein Aquivalent zum Wort
oder zum Buchstaben. Wabhr ist es aber insofern, als die Komposition, der Stil eines Fotos

8 Noch sehr viel deutlicher als in seinem Nachwort zu den Mythen des Alltags hat Barthes in My-
thologie heute (1971) die kritische Funktion der Semiologie formuliert. »Als Rede«, also als Menge
bedeutungstragender Einheiten, »féllt der zeitgendssische Mythos unter seine Semiologie: diese
gestattet, die mythische Verkehrung wieder >zurechtzurtickens, indem sie die Botschaft in zwei se-
mantische Systeme zerlegt: in ein konnotiertes System, dessen Signifikat ideologisch ist [...], und
in ein denotiertes System (die offensichtliche Buchstédblichkeit des Bildes, des Gegenstands, des
Satzes), dessen Funktion darin besteht, den klassenspezifischen Satz zu naturalisieren« (BARTHES
2006: 73f.).
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sich wie eine sekundare Botschaft verhalten, die tUber die Wirklichkeit und den Fotografen
Auskunft gibt: das nennt man die Konnotation, welche eine Sprache ist; nun aber konno-
tieren die Fotos immer etwas anderes als das, was sie auf der Ebene der Denotation zei-
gen; paradoxerweise ist das Foto durch den Stil, und zwar allein durch den Stil, eine Spra-
che (BARTHES 2002d: 382, Herv. im Original).

Die Photographie verwehrt es also prima facie, ihr den Status einer Sprache zu
verleihen. Denn wir hatten ja gesehen: eine Sprache muss aus signifikanten,
individuierbaren Einheiten bestehen — bei der Photographie ist aber nicht direkt
ersichtlich welche Einheiten dies sein konnten.® Zudem muten Photos wie
reine, objektive Abbildungen, als »mechanisches Analogon des Wirklichen«
(BARTHES 1990a: 14) an, die keinen zusétzlichen Sinn und keine versteckte Bot-
schaft in sich zu tragen scheinen. Gleichwohl hat Barthes Photographien mit-
tels eines semiologischen Vokabulars analysiert, zu dem, wie hier schon ange-
klungen ist, die Unterscheidung von Denotation und Konnotation des Abgebil-
deten und des Symbolisierten gehort. Den eigentlich symbolisierten, konno-
tierten Sinn einer Photographie versteht Barthes als »Einbringung eines zusatz-
lichen Sinns in die eigentliche fotografische Botschaft« (BARTHES 1990a: 16).
Diese Konnotierung — der Vorgang, es mit einer gewissen weiterreichenden
Bedeutung zu versehen — kann auf der materialen Seite der dargestellten Ob-
jekte und auf der formalen Seite der eingesetzten photographischen Techniken
geschehen.

Statt uns nun diesen beiden analytisch unterscheidbaren Ebenen der
photographischen Konnotierung entlang von Barthes’ theoretischen Ausfiih-
rungen zuzuwenden, erscheint es mir ratsamer, dies entlang zweier Beispiele
zu tun, die es fur sich haben, unmittelbar auch auf die bildliche Erzeugung von
Stereotypen zu verweisen. In der Rhetorik des Bildes (1964) hat Barthes Bilder
und in Der Werbespot (1964) (BARTHES 1988h) Slogans, mit denen Produkte be-
worben werden, untersucht. Fiir gewohnlich tritt uns die Werbung allerdings
in Form einer Gemengelage zwischen sprachlichen und bildlichen Botschaften
vor Augen.”® Im Falle des Beispiels einer Werbung fiir italienische Teigwaren

® In den Mythen des Alltags hat Barthes die Zugénglichkeit der Photographie fiir die Semiologie
unumwundener formuliert. Zwar erkennt er auch hier, dass Bilder nicht in demselben Sinn signifi-
kante Einheiten wie die Sprache im engeren Sinne enthalten; das verwehrt es aber nicht, von der
Maglichkeit zu sprechen, ein Bild oder eine Photographie zu lesen. »Gewil ist diese Materie nicht
gleichglltig: Das Bild ist zwingender als die Schrift, es drangt uns die Bedeutung mit einem Schlag
auf, ohne sie zu gliedern, ohne sie raumlich zu streuen. Doch das ist kein entscheidender Unter-
schied mehr. Sobald das Bild Bedeutung enthalt, wird es Schrift; als Schrift erfordert es eine Lexis.
Unter Sprache, Diskurs, Rede usw. ist hier also von nun an jede bedeutungsféhige Einheit oder
Synthese zu versehen, sei sie verbaler oder visueller Art. Wir werden eine Photographie mit dem-
selben Recht als Rede betrachten wie einen Zeitungsartikel; die Objekte selbst kénnen Rede wer-
den, wenn sie etwas bedeuten« (BARTHES 2010: 253, Herv. im Original).

0 Barthes interessiert sich auch, entgegen einer alleinigen Zentrierung auf die eine oder die andere
Gattung von Signifikanten, besonders fiir das Zusammenspiel sprachlicher und bildlicher Bot-
schaften. Er schreibt daher: »Auf der Ebene der Massenkommunikationen hat es heute durchaus
den Anschein, dal3 die sprachliche Botschaft in allen Bildern vorhanden ist: als Titel, als Bildbe-
schriftung, als Zeitungsartikel, als Filmdialog, als Sprechblase; daraus ersieht man, dalR es nicht
sehr richtig ist, von einer Kultur des Bildes zu sprechen: Wir sind weiterhin, und mehr als je zuvor,
eine Schriftkultur, weil die Schrift und das Wort immer vollwertige Glieder der Informationsstruk-
tur sind« (BARTHES 1990a: 33f., Herv. im Original). Ganz dhnlich formuliert er an anderer Stelle:
»[Dlie Sprache greift immer als Relais an, namentlich in Bildersystemen wie Titel, Bildunterschrif-
ten und Artikeln, weshalb es nicht richtig ist, wenn es heil3t, wir lebten ausschlieBlich in einer
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gibt es Etiketten und Slogans, aber zugleich sind darauf, neben Nudeln, Par-
mesan und passierten Tomaten als den beworbenen Produkten der Firma, eine
Reihe von Gemiusesorten, die aus einem Netz herauskullern, zu sehen. Man
kann auf diesem Bild mithin verschiedene signifikante Elemente voneinander
unterscheiden. Diese tragen wiederum unterschiedliche Bedeutungen, sie ver-
weisen auf verschiedene Signifikate: die Vorstellung der Riickkehr vom Markt,
die hausliche, authentische Zubereitung, das Frische und Gesunde des GemU-
ses und anderes mehr. Da das Gemuse rot, gelb und grin ist, lagert sich an
das Bild zugleich die Bedeutung einer gewissen stereotypisierten Italianitat, auf
die Barthes ein besonderes Augenmerk legt. Barthes schreibt:

Ein zweites Zeichen ist beinahe ebenso evident; sein Signifikant ist das Zusammentreffen
von Tomate, Paprikaschote und der Dreifarbigkeit (gelb, griin, rot) des Plakats; sein Sig-
nifikat ist Italien oder eher die /talianitit; [...] das Wissen, das durch dieses Zeichen mo-
bilisiert wird, ist bereits eigentimlicher: Es ist ein zutiefst franzdsisches« Wissen [...], das
auf einer Kenntnis gewisser touristischer Stereotype beruht (BARTHES 1990b: 30, Herv. im
Original).

Jedoch ist diese

Italianitét [...] nicht Italien, sie ist das kondensierte Wesen all dessen, was italienisch sein
kann, von den Spaghetti bis zur Malerei. [...] Italianitdt gehort zu einer bestimmten Achse
der Nationalitaten, neben der Frankitét [sic!], der Germanitat oder der Hispanitat (BARTHES
1990b: 43, Herv. im Original).

Die durch das Werbungsbild global vermittelte Bedeutung ist demnach ein dif-
fuser stereotyper Bedeutungskomplex des italienischen Wesens oder eben der
Italianitat. Daran ist zudem bemerkenswert, dass dieser Bedeutungskomplex
nicht durch einen Signifikanten, nicht durch ein Element des Bildes allein kon-
notiert wird, sondern durch deren konstellatives Zusammenspiel.

Dieses Phdnomen eines sinnhaften Syndroms’’, einer Kooperation un-
terschiedlicher signifikativer Einheiten, wird im folgenden Beispiel, in dem es
um die bildliche Erzeugung des Stereotyps der nach Barthes sogenannten Bri-
tischheit geht, noch deutlicher. Fiir diese konstellative oder konfigurative Er-
zeugung von Bedeutung durch Bilder gibt Barthes zwei Beispiele einer »Zu-
sammenstellung von Objekten«: Er zeigt zunachst

einen Mann [...], der abends liest: auf diesem Bild gibt es vier oder fiinf signifikante Ob-
jekte, die zusammen einen einzelnen globalen Sinn tGbermitteln, den des Ausruhens, der
Entspannung: die Lampe, der Komfort des dicken wollenen Sweaters, der Ledersessel,
die Zeitung; die Zeitung ist kein Buch; es wirkt entspannend, nicht so serids; das alles
meint, da® man am Abend ruhig Kaffee trinken kann, ohne nervés zu werden (BARTHES
1988d: 194, Herv. im Original).

Zivilisation des Bildes« (BARTHES 1988d: 187).

" In seinem Text liber Semiologie und Medizin (1972), in der die medizinische Diagnose als Lek-
tireart verstanden und auf die Verwandtschaft zwischen Symptom und Symbol eingegangen wird,
kommt Barthes auch auf den medizinischen Begriff des Syndroms zu sprechen: »Mir scheint, eine
stabile und wiederholte Konfiguration der gleichen medizinischen Zeichen kdnnte als Syndrom
bezeichnet werden und wére damit sprachlich das Aquivalent des sogenannten starren Syntag-
mas, das heil3t einer Gruppe stereotyper Worter, die in verschiedenen Sétzen standig auf dieselbe
Weise zusammengeballt auftritt und folglich, obwohl sie strenggenommen aus mehreren, zwei,
drei oder vier Wortern besteht, absolut denselben Funktionswert besitzt wie ein einziges Wort«
(BARTHES 1988f: 216, Herv. im Original).
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Nicht der Ledersessel, die Lampe oder der Sweater allein vermitteln also den
tbergreifenden, allgemeineren konnotierten Sinn des Bildes, sondern allein
deren assoziative Beiordnungen zueinander. »Diese Art Parataxe der Objekte«,
meint Barthes sodann, »ist im Leben aul3erst haufig: dieser Form sind zum Bei-
spiel alle Mébel eines Zimmers unterworfen. Die Moblierung eines Zimmers
ergibt nur durch die Nebeneinanderstellung von Elementen einen finalen Sinn
(einen»Stil<)« (BARTHES 1988d: 195). Und er gibt selbst ein Beispiel, das den vo-
rigen Sachverhalt der Italianitdt nochmals besser zu illustrieren vermag:

Hier ein Beispiel: Es handelt sich um eine Werbung fiir eine Teemarke; man darf also nicht
England bedeuten, denn die Dinge sind viel subtiler, sondern die Englischheit, oder die
Britischheit, wenn ich so sagen darf, das heil3t eine Art emphatische Identitdt des Engli-
schen: also hat man hier, dank eines dul3erst sorgfaltig komponierten Syntagmas, den
Store der Kolonialh&user, die Kleidung des Mannes, seinen Schnurrbart, die typische Vor-
liebe der Englénder fiir die Marine und den Reitsport, die in diesen Nippes-Schiffen, in
diesen Bronzepferden da ist, und letztlich lesen wir, einzig und allein durch die Nebenei-
nanderstellung einer bestimmten Anzahl von Objekten, ein du3erst starkes Signifikat aus
dem Bild heraus, eben diese Englischeit, von der ich sprach (BARTHES 1988d: 195, Herv.
im Original).

Um diese konnotierten Bedeutungen aus solchen Bildern herauszulesen, also
ihre Elemente korrekt entziffern zu konnen, sind gleichwohl ersichtlicherweise
spezifische unterschiedliche Wissensbestiande vonnoten. Dass es zur Britisch-
heit gehoren konnte, eine Vorliebe fiir Polo und die Seefahrt zu haben, muss
man wissen, um zu bemerken, dass die »Nippes-Schiffecund Bronzepferde« auf
solche stereotype Zlige verweisen. »[D]ie Lektlire der Photographie« ist mithin
»immer historisch; sie hdngt vom »Wissen« des Lesers ab« (BARTHES 1990a: 23);
und ebenfalls sind die Objekte der Werbungsbilder polysemisch, sie sind Tra-
ger pluraler Bedeutungen und partizipieren an unterschiedlichen Sinnregis-
tern: »Jedes Zeichen entspricht einem Korpus von >Einstellungen«< dem Tou-
rismus, dem Haushalt, der Kenntnis der Kunst, von denen manche in einem
Individuum nattrlich fehlen kénnen« (BARTHES 1990b: 41).

Wenn es nun also zur Bildung von Stereotypen durch Bilder dadurch
kommt, dass diese eine bestimmte Menge von bedeutungstragenden Elemen-
ten abbilden, die eine solche stereotype Bedeutung konnotieren — in welcher
Weise ist das Bild naherhin an der Naturalisierung solcher Bedeutungsmuster
beteiligt? Barthes bleibt in diesem Punkt ein wenig vage, unentschieden. Man
konnte es bei der Diagnose belassen, dass Stereotypen bildlich dadurch tra-
diert und stabilisiert werden, dass sie sich eben wiederholen. Dann gébe es
aber vermutlich nichts oder wenig Spezifisches an der Weise, wie Bilder an den
Stereotypisierungsprozessen beteiligt sind. Ob ein Stereotyp in einem Text, ei-
nem Film oder einem Bild vorkommt, ware mithin unerheblich, weil es densel-
ben Effekt hatte. Das Spezifikum des Bildes liegt in der oben schon erwahnten
Unterscheidung einer denotativen und einer konnotativen Ebene. »Das deno-
tierte Bild naturalisiert«, so Barthes,

die symbolische Botschaft, es 1a3t den (vor allem in der Werbung) sehr differenzierten
semantischen Trick der Konnotation unschuldig erscheinen; obwohl das Panzani-Plakat
voll von »Symbolenc ist, bleibt in der Photographie dennoch eine Art natiirliches Dasein
der Objekte, insofern die buchstébliche Botschaft hinreichend ist: Die Natur scheint spon-
tan die dargestellte Szene hervorzubringen (BARTHES 1990b: 40, Herv. im Original).
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Das nennt Barthes die »naturalisierende Funktion der Denotation in Bezug auf
die Konnotation« (BARTHES 1990b: 45). Indem die Photographie, so ldsst sich
Barthes verstehen, anders als die Malerei, die Zeichnung oder andere Darstel-
lungsmodi, die die Wirklichkeit immer gebrochen durch einen Stil wiederge-
ben, anmutet wie eine objektive, nicht durch Signifikanten vermittelte Abspie-
gelung der Wirklichkeit, tragt sie ein besonderes Vermogen, das in ihr Darge-
stellte mit der Aura der Natdlrlichkeit zu belehnen. »[Glewil3 ist das Bild nicht
das Wirkliche: Aber es ist zumindest das perfekte Analogon davon, und fur den
gesunden Menschenverstand wird die Fotografie gerade durch diese analogi-
sche Perfektion definiert« (BARTHES 1990a: 12f., Herv. im Original).

lll. Ausblick

Im Vorstehenden ging es mir im Wesentlichen um zweierlei: (i) Barthes Idee
einer allgemeinen Semiologie in ihrer Begrifflichkeit und illustriert an einigen
exemplarischen Phdnomenen darzustellen; und (ii) das Augenmerk auf ge-
wisse, in der Rezeption mitunter in den Hintergrund getretene bild- und photo-
graphiesemiologische Aspekte dieses allgemeinen semiologischen Unterfan-
gens zu lenken. So hat deutlich werden kénnen, dass sich die gesellschafts-,
genauer: mythen- und stereotypenkritische Dimension der Semiologie auch
auf Bilder und Photographien erstreckt. Barthes’ Texte halten folglich ein noch
nicht ausgehobenes Potential bereit, ein systematisches Instrumentarium aus-
zuarbeiten, wie die Erzeugung, Stabilisierung und Naturalisierung von stereo-
typen Bedeutungskomplexen feinsinniger zu verstehen ist. Mir scheint, dass
seine Uberlegungen heute von ungebrochener Relevanz und Aktualitit sind.
So liel3e sich etwa eine semiologische Analyse der »Arabitadt« (BARTHES 1990a:
24) denken: zu untersuchen ware, etwa im Anschluss an Edward Saids Begriff
des Orientalismus (SAID 2009), wie gegenwartig Vorurteile, Klischees und Ste-
reotype einer vermeintlich homogenen und von der »westlichen« Kultur krass
unterschiedenen orientalischen Kultur erzeugt und fixiert werden. Dass dies,
auch oder gerade, vermittels Bildern und Photographien geschieht, scheint mir
nahezuliegen. Barthes” Werk ist dafur, so hatte ich zu erweisen gesucht, ein
fruchtbarer Ausgangspunkt.
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