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Para-Fotojournalismus: Vernetzte Bilder zwischen Profession und
Partizipation. Zur Theorie des digitalen Bildes

Einfiithrung

Digitale Medien haben den One-
Way-Journalismus abgelést, in dem
Sender_innen Empféinger_innen
bedienen: Mediale Offentlichkeiten
sind Netzwerke mit vielen Sender_
innen und Empfinger_innen. Diese
partizipative Offenheit und die poten-
zielle Konkurrenz durch Amateur_
innen (im Folgenden Produser_innen
genannt) fordern den Journalismus
und sein traditionelles Selbstver-
stindnis heraus. Das Verhiltnis zu
Produser_innen ist ambivalent: Jour-
nalistische Medien versuchen, durch
sogenannte Leser_innenbeitrige,
Leser_innenfotos oder als Burger_
innenjournalismus gelabelte Beitrige
die Produser_innen einzubinden, und
deren Textbeitrige zugleich einzuhe-
gen, da Beitrige nach journalistischen
Mafistiben ausgewihlt, umgeschrie-
ben — und nur in seltensten Fillen
bezahlt werden'. Zu dem Spannungs-

1 Mittlerweile entwickeln Medienunter-
nehmen weitere Strategien, das Ohr ndher
an den Gedanken und Bediirfnissen der
Rezipient_innen zu haben als es aus den
Grofiraumbtiros der Redaktion moglich
ist. Ein Beispiel dafiir ist z2x von ZEIT
Online: Was als Festival fir junge Leser_
innen bis 29 Jahren als Werkzeug der
Leser_in-Blatt-Bindung bzw. Bindung an

verhiltnis zwischen Produser_innen
und Journalist_innen erschienene wis-
senschaftliche Analysen beziehen sich
auf Journalismus und journalistisches
Selbstverstindnis generell. Das Anlie-
gen dieses Beitrags ist es, speziell den
visuellen Journalismus in den Blick zu
nehmen und zur Theoretisierung des
digitalen Bildes zwischen professio-
nellem und Biirger_innen-Fotojourna-
lismus beizutragen. Dieser Fokus wird
in der vorliegenden Literatur vernach-
ldssigt — was erstaunt, da Beitridge von
Produser_innen in journalistischen
Medien zumeist aus visuellem Material
bestehen: Diese verursachen fiir Redak-
tionen erheblich weniger Arbeits- und
Zeitaufwand als Auswahl, Redigate
und Edition von Texten und fithren zu
hoheren Klickzahlen.

Mein Beitrag bezieht sich auf den
journalistischen Kontext, da hier offen-
liegt, wie sehr die Fotografie und ihre
professionellen Akteur_innen unter

die Online-Angebote erscheint, ist auch
zur indirekten (und bis auf die Ausrich-
tung des Festivals selbst kostenfreien)
Beratung des eigenen Verlagshauses
geeignet — ein Aspekt, der Teilneh-
mer_innen nicht unbedingt bewusst ist,
fiihlen sie sich doch nobilitiert, aus vielen
Bewerber_innen ausgewihlt worden zu
sein (Vgl. https://z2x.zeit.de/das-ist-z2x,
aufgerufen am 11.5.2021).
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Druck stehen: Die Honorare fiir Foto-
journalist_innen stagnieren oder sinken;
aus ihren eigenen Archiven lassen sich
keine Renten mehr generieren, was fri-
her die personliche Altersabsicherung
war; und die Verwendung von Stock-
fotografie kostet Redaktionen weniger
als die Entsendung von Fotojournalist_
innen zu einem Ereignis (Runge 2020a).
Bei einer allgemeinen Betrachtung von
Produser_innen wiirde dies nicht so
sehr ins Auge springen, da diese nicht
unter dem Druck existenzieller Fragen
stehen: Sie fotografieren aus Interesse,
Freude oder Aufmerksamkeitskalkiil,
jedoch nicht primir, um davon leben
zu konnen.

Es geht in diesem Beitrag zugleich
darum, Kontributionen offener Parti-
zipation anzuerkennen — denn Innova-
tion kommt selten aus dem Journalismus
selbst heraus, sondern durch Akti-
vist_innen, Tech-Nerds oder einer
kritischen Masse an Produser_innen.
Auch steuert dieser Beitrag zu einer
Prizisierung von Begriffen wie Biirger-
journalist_in, citizen (photo) journalist
und para-photojournalist (Para-Fotojour-
nalist_innen) bei, die fiir Fototheoreti-
ker_innen, Journalismusforscher_innen,
Kommunikations- und Medienwissen-
schaftler_innen niitzlich sein konnen.

Dieser Artikel orientiert sich an
Fachbeitrigen von Seth Lewis, Stuart
Allan, Chris Peters und Astrid Gynnild,
die zum Verhiltnis von Amateur_innen
und professionellen Journalist_innen
sowie zu nicht-menschlichen Augen-
zeug_innen (Drohnenjournalismus)
publiziert haben (Gynnild 2014; Allan/
Peters 2015b; Lewis 2012; Allan 2015;
Allan/Peters 2015a), zudem an Kon-

MEDIENwissenschaft 02/2021

zeptionen von Ariella Azoulay, John
Lucaites und Robert Hariman, die
Fotojournalismus als gesellschaftlich-
transformative Kraft verstehen (Azoulay
2008; 2015; Hariman/Lucaites 2011;
2016; Runge 2019; 2020c¢). Produser_
innen und ihr Umgang mit technischen
Neuerungen werden als positiv und
kreativ aufgefasst: Disruptive Inno-
vationen in der Nutzung technischer
Neuerungen durch engagierte Biir-
ger_innen, Aktivist_innen und Tech-
Nerds zwingen den Journalismus, seine
eigene Schwerfilligkeit zu Uberwin-
den. Obwohl das Internet als visuelles
Medium gilt, bleiben Fotojournalismus
und Fototheorie seltsam abwesend in
der Literatur tber digitale visuelle Kul-
tur. Der Beitrag fasst die wichtigsten
Texte zusammen, die den Begriff der
networked images geprigt haben, auch
im Sinne der Science and Technology
Studies als sozio-technisch vernetzte
Bilder (1.). Visueller Journalismus wird
differenziert als Teil des Journalis-
mus betrachtet; die Vielfiltigkeit wird
knapp dargestellt, unterstiitzt durch ein
Schaubild, das unter anderem Daten-
visualisierung, Videos, Fotojournalis-
mus und disruptive Innovationen wie
Plattformen oder nicht-menschliche
Fotografie (durch Drohnen) in Bezie-
hung setzt (2.). Es wird deutlich, dass
die Berufsfeldforschung visueller Kom-
munikator_innen vernachlissigt ist,
obwohl sowohl Plattformen als auch
journalistische Medienformate im
Internet visuell geprigt sind. Ausgehend
von in der wissenschaftlichen Fachli-
teratur ausgiebig behandelten nach-
richtlich relevanten Ereignissen, die in
Social Media durch Augenzeug_innen



Perspektiven

abgebildet wurden, schligt der Beitrag
dezidiertere Definitionen von Begriffen
wie citizen journalist oder parajournalist
vor: Vor allem im Englischen findet sich
eine Vielzahl an Begriffen, die syno-
nym gebraucht werden und durch die
Forschungsliteratur in kinftige Texte
diffundieren, ohne sie zu definieren.
Gerade diese Vielfalt bietet die Chance,
den Biirger_innen-Begriff (citizen) mit
Ariella Azoulays ,Civil Contract of
Photography“ (Azoulay 2008; 2015),
Lucaites/Harimans Idee einer ,Visual
Democracy” (Hariman/Lucaites 2011)
und Newtons Situierung des Foto-
journalismus in einer ,Ecology of the
Visual“ (Newton 2012) zu verbinden
(3.). Der Forschungsausblick diskutiert
das Spannungsfeld zwischen Profession
und offener Partizipation sowie recht-
liche und ethische Fragen, die in terms
of use und codes of ethics zu finden sind,
zunehmend aber auch andere rechtliche
Bereiche betreffen, wie etwa Luftfahrt-
gesetze fir Drohnen: Was bedeutet
dies fiir den visuellen Journalismus (4.)?
Abschlieffend wird argumentiert, dass
die Theoretisierung des digitalen Bildes
fluid ist, und dass das digitale Bild
selbst als Akteur zu verstehen ist: Der
im Deutschen verbreitete Begriff des ge-
oder verteilten (passiven) Bildes sollte
durch den Begriff des vernetzten Bildes
(networked image) ersetzt werden (5.).

1.Status Quo: Theorien des digitalen
Bildes

Klassische Fototheorien und Theorien
des Internets oder der digitalen Gesell-
schaft fremdeln bislang: Sie beziehen
sich kaum aufeinander, obwohl ,das
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Internet’ als visuelles Medium gilt.
So hat Lev Manovich in seinem 2001
erschienenen Buch 7he Language of New
Media die neuen Medien von vornhe-
rein als visuelle Medien definiert. Die
Auswirkungen der Computer- und
Informationskultur auf visuelle Kul-
turen betreffen unter anderem Fragen
der Organisation, Ikonographie, Iko-
nologie, der Strukturierung von visu-
eller Erfahrung der Rezipient_innen,
sowohl in der populiren Kultur als
auch im Produktdesign, sowie in der
Computertechnologie selbst, etwa bei
der Entwicklung von Interfaces und
Software-Applikationen. Das digi-
tale Bild oder die digitale Fotografie
beschreibt Manovich (1995) als para-
doxe Logik zwischen Kontinuitit und
Diskontinuitit: , The digital image tears
apart the net of semiotic codes, modes
of display, and patterns of spectatorship
in modern visual culture — and, at the
same time, weaves this net even stron-
ger. The digital image annihilates pho-
tography while solidifying, glorifying
and immortalizing the photographic. In
short, this logic is that of photography
after photography* (Manovich 1995).
Prigend fir den Begriff des
networked image waren die Journal-Bei-
trige von Rubinstein und Sluis (2008),
sowie Gémez Cruz und Meyer (2012),
die die Genealogie der digitalen Foto-
grafie in Bezug zur technologischen
Entwicklung der Produktion und Dis-
tribution seit Erfindung der analogen
Fotografie und zur sozialen Entwick-
lung von individueller zu vernetzter
Fotografie setzen. Rubinstein und Sluis
beschreiben, wie das digitale Bild spe-

ziell als Online-Schnappschuss von der
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herkémmlich individuellen Fotografie
zur gemeinschaftlichen Aktivitit wird
(Rubinstein/Sluis 2008). Die digitale
Fotografie ist Screen-basiert, da das
Display sowohl zum viewfinder (Sucher)
als auch als Ausgabe- und Betrach-
tungsmonitor avanciert. Sie ist Teil der
digitalen Lifestyles, der in der Teilhabe
an vernetzter Fotografie — etwa durch
Mitgliedschaft in Fotocommunities wie
Flickr oder Photobucket — auch soziale
Vernetzung ermdoglicht: ,[...] mobile
phone images have become a kind of
visual speech — an immediate, intimate
form of communication that replaces
writing” (Rubinstein/Sluis 2008, S.18).
Dennoch steht das digitale Bild nicht
allein: Remixes als Kombinationen mit
Text und anderem Online-Content
verdeutlichen die Uberlappung zZur
nicht-menschlichen Kreation: ,[...] the
networked image is data, that is: visual
information to be analysed and rema-
pped to new contexts via algorithms®
(Rubinstein/Sluis 2008, S.21). Mit der
Erfindung des iPhones beziehungs-
weise der Vorliufer-Software iPhoto
(Apple, 2001) ist die Kamera nach und
nach im Mobil-Telefon verschwunden.

Woihrend Rubinstein und Sluis in
der Gegenwart bleiben und die Mog-
lichkeiten digital-vernetzter Fotogra-
fie sozusagen hands-on beschreiben,
redefinieren Gémez Cruz und Meyer
die digitale Fotografie mit dem iPhone
(das fiir die Autor_innen stellvertretend
fir alle Smartphones mit vernetzten
Kamerafunktionen steht) und dessen
Internet-Flatrate als fiinften Moment in
der Geschichte der Fotografie (Gémez
Cruz/Meyer 2012). Sie kommen damit

einer Aktualisierung fototheoretischer
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Texte am nichsten. Theoretisch unter-
flittert mit Erkenntnissen der Science
and Technology Studies (STS), der
Actor-Network-Theory (ANT) und des
Socio-Technical Interaction Networks
(STIN), verstehen die Autor_innen
»photography as a network of agencies,
as a hybrid entity” (Gémez Cruz und
Meyer 2012, S.205). Dieses hetero-
gene, sozio-technische Netzwerk (oder
Okosystem) besteht aus menschlichen
Akteur_innen und nicht-menschlichen
Artefakten, mit dem Smartphone als ,,a
platform and a node for different net-
works [rather] than as a single device®
(Gémez Cruz und Meyer 2012, S.217):
ubiquitir, mobil und vernetzt.

Ein Blick in die wichtigsten
deutschsprachigen Einfithrungen in
die Theorie(n) der Fotografie (Geimer
2017; Stiegler 2017) zeigt, dass dort
Theorien der digitalen Fotografie bis-
lang nur knapp angerissen werden,
oder sich auf jahrzehntealte Verof-
fentlichungen beziehen (etwa auf
Lunenfeld: ,Digitale Fotografie. Das
dubitative Bild“ aus dem Jahr 2000,
Stiegler 2017). Das Werk ,Bilder
verteilen. Fotografische Praktiken in
der digitalen Kultur® bezieht sich vor
allem auf deutschsprachige Literatur
und befasst sich mit Bildbeispielen
der Jahre 2010 bis 2013 (Gerling/
Holschbach/Loffler 2018; Runge
2018). Ubersetzungen ins Deutsche
wie etwa ,Das geteilte Bild. Essays
zur digitalen Fotografie (Gunthert
2019) irritieren Rezensent_innen
durch die Auswahl von Essays, die
zwischen 2004 und 2015 erschienen
sind und , das rasche Altern der Texte
[dokumentieren]® statt eine ,histo-
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risch-kritische Re-Lektiire“ anzubieten
(Geimer 2019, S.10).

Aus dem vorhandenen Forschungs-
stand ergeben sich folgende Kritik-
punkte, die ich in diesem Beitrag zur
Diskussion stelle: Die Zuschreibungen
verteilte oder ,geteilte’ Bilder (Gerling/
Holschbach/Loffler 2018; Gunthert
2019) setzen voraus, dass ,jemand teilt,
verteilt oder geteilt hat: Das digitale
Bild bleibt in dieser Zuschreibung pas-
siv — es ist etwas, iber das verfigt wird.
Der vorliegende Beitrag versteht digi-
tale Bilder als Akteur_innen: Sie sind
vernetzt, und diese Vernetzung ermég-
licht viel mehr als ,Teilen’ (Niederer
2018). Digitale Bilder selbst und die
Technologien, die es ermdglichen, sie
in vielen Formen — Bewegtbild, Foto-
grafien, Memes, GIFs, Screenshots et
cetera — herzustellen und zu modifizie-
ren, sind disruptive Innovationen.

Ein Smartphone zu besitzen bedeu-
tet: No Camera Needed (in Anlehnung
an Lucaites’ und Harimans Buch-
titel No Caption Needed, Hariman/
Lucaites 2011) — denn die Kamera ist
integriert. Neuere medien- und bild-
wissenschaftlich relevante Literatur
stellt —in Abgrenzung zu Gémez Cruz
und Meyer — nicht mehr das Smart-
phone als vernetzte Kamera in den
Vordergrund, sondern Plattformen wie
Instagram (Leaver/Highfield/Abidin
2020; Marwick 2015; Runge 2020b;
Zappavigna 2016; Turnbull-Dugarte
2019; Serafinelli/Cox 2019; Gunkel
2018). Instagram ,is a lot of different
things [...]“ (Leaver, Highfield, und
Abidin 2020, S.8), eine App, eine
Serie von Programmen und Algorith-
men, eine ,gigantic database of images,
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videos, captions, comments, geoloca-
tive tags, location tags, emoji“ (ebd.).
Mobil, sozial und visuell sind demnach
die Kernattribute von Instagram — die
Argumente, die Gémez Cruz und
Meyer acht Jahre zuvor dem Smart-
phone zugeschrieben haben, stehen
nun fur eine Plattform. Die Autor_
innen argumentieren, Instagram prige
visuelle Kulturen global und stehe
synonym fiir visuelles Design, visuelle
Erfahrung und die Kommodifizierung
visueller Online-Orte durch visuelle
Aufmerksamkeitsokonomie. Es geht
nicht mehr um das Bild und das, was
es reprisentiert, sondern darum, wie die
Offline-Welt selbst und Bildinhalte der
Plattform Instagram-gerecht aufberei-
tet werden (,instagrammability‘). Neue
Plattformen bringen neue Berufsfelder
hervor, beispielsweise Influencer_innen,
deren Arbeit ohne vernetzte Bilder
nicht méglich wire (Gillespie 2019).
Es ist bemerkenswert, dass Foto-
journalismus auch in frithen Werken
zu digitalen visuellen Kulturen keine
Erwihnung findet, also nicht als Teil
visueller Kultur aufgefasst wird (z.B.
Darley 2002; David 2001) — obwohl
auch Fotojournalist_innen und bild-
orientierte journalistische Medien auf
Plattformen vertreten sind. Die Arbeit
von Fotojournalist_innen und Fotore-
dakteur_innen riickt noch weiter aus
dem Blickfeld, als es die bislang weni-
gen Studien zu ihren Produktionsbe-
dingungen sowieso schon zeigen — und
das, obwohl seit Jahrzehnten klar ist,
wie stark sich die Berufsfelder des visu-
ellen Journalismus unter dem Druck
technologischer Entwicklungen ver-
indern. In dem 1990 veroffentlichten
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Buch Die Entwicklung des Bildjournalis-
mus von José Macias steht bereits viel
von dem, was Praktiker_innen und
Wissenschaftler_innen heute akut
beschiftigt: Macias widmet sich der
elektronischen Fotografie und greift
zu diesem Zeitpunkt alle relevanten
Themen auf, die noch immer von
Belang sind, wie ,Home-Journa-
listen“ (Macias 1990, S.266) und das
»otill-Video® als ,Zukunftsmedium
fir Bildjournalisten“ (ebd., S.186ff.).
Rossigs ebenfalls deutschsprachiges
Standardwerk Foto-Journalismus —
zuletzt 2014 aktualisiert — bietet Ein-
steiger_innen einen Uberblick in den
Beruf, situiert Fotojournalismus aber
nicht innerhalb von Redaktionen oder
beschreibt die Vielgestaltigkeit, die
dieses Berufsfeld durch die digitale
Transformation erfihrt (Rossig 2007,
2013). Lindekugel hatte 1994 in sei-
ner medienethnografischen Arbeit
iber Kameraleute bemerkt, dass
dieser Beruf stetem Wandel unter-
worfen ist — ,a career in transition®
(Lindekugel 1994, S.7), auch weil er
offen fir Quereinsteiger_innen ist.
Lindekugel arbeitet vor allem mit der
Abkirzung ,ENG* fir ,Electronic
News Gathering photographers®, die
den technischen Wandel beinhaltet,
dem ,cameraman®, ,photojournal-
ist“ und in der Selbstbezeichnung
»shooters” ausgesetzt sind (ebd., S.1).
Aktuelle Berufsfeldforschung unter-
sucht, welche Auswirkungen die
digitale Transformation auf Fotojour-
nalist_innen, Fotoredakteur_innen
und Stockfoto-Produzent_innen hat;
allerdings gibt es nicht viele Studien
zu diesem Thema, was eventuell
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auch an permissivem Feldzugang
liegt (Klein-Avraham/Reich 2016;
Glickler 2005; Mienpii 2014; 2020;
Mienpidd/Seppinen 2010; Runge
2020a; 2021c; Ilan 2019; Solaroli
2016; Koltermann 2017; 2019).

Der Stand der Forschungsliteratur
zeigt, wie breit das Forschungsfeld
des visuellen Journalismus ist — und
wie wenig die einzelnen Forschungs-
stringe aufeinander eingehen. Das
erstaunt, da digitale visuelle Kul-
tur interdisziplindr ist: Disziplinidre
Perspektiven reichen nicht mehr aus,
die Produktion, Distribution, Zir-
kulation und Rezeption von Bildern
in allen Genres zu beschreiben, und
auch modernere medienwissenschaft-
liche Zuginge — obschon interdiszi-
plindr angelegt — erfassen nicht das
Spektrum der Vernetzung digitaler
Bilder. Die digitale visuelle Kultur,
die zunehmend auch das Alltagsleben
abbildet, ist hochgradig vernetzt und
zeichnet sich durch soziale Praktiken
aus, wie beispielsweise die Entschei-
dung jedes Einzelnen, ob er oder
sie fotografiert und ver6ffentlicht
werden will, in einem veroffentlich-
ten und vernetzten Bild mit einem
Namenstag versehen und damit sicht-
bar gemacht werden mochte (verna-
cular images, everyday life practices)
(Lehmuskallio/Gémez Cruz 2016).
Plattformen bieten Partizipations-
strukturen, in denen sich plattform-
spezifische Publika, Themen und
— auch visuelle — Kulturen entwickeln
(Jan van Dijck 2020; José van Dijck/
Poell/Waal 2018; José van Dijck/
Poell 2013; Jordan 2020). Vormals

getrennte Bereiche der Amateur_
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innenfotografie und der professio-
nellen Fotografie iiberschneiden sich
immer mehr, auch in journalistischen
Sphiren (Runge 2021a). Professi-
onen und Berufsfelder sind in ihrem
Selbstverstindnis herausgefordert —
Journalist_innen etwa wollen ihren
Anspruch auf Weltvermittlung und
ihre Routinen beibehalten (vgl. z.B.
Williams/Wardle/Wahl-Jorgensen
2011), indem sie beispielsweise ihren
Vorsprung im Wissen um Urheber_
innen- und Nutzungsrechte gegen-
iber Produser_innen durchsetzen,
etwa durch Buy-Ouz-Einverstind-
niserklirungen (Runge 2021b). Mit
der Einverleibung disruptiver Inno-
vationen geht also kein miteinander

Arbeiten auf Augenhéhe einher.
2. Visueller Journalismus

Visueller Journalismus ist ein sehr
breites Feld, das unter anderem
Foto- und Bildjournalismus, Daten-
visualisierungen, Infografiken, Illus-
trationen, Layout, User Experience
und Design, Videos und die Verwen-
dung von Stockfotografie einbezieht.
Jeder dieser Teilbereiche hat Peri-
pherien, die in diesem Beitrag nicht
beleuchtet werden konnen — es sei nur
auf den Fotojournalismus verwiesen,
der in Museen, auf Fotofestivals,
in Workshops und Dokumentarfil-
men iiber Fotojournalismus Publika
erreicht, die nicht mit den Rezipient_
innen einer bestimmten Zeitung oder
Online-Publikationen deckungs-
gleich ist; auch weil (Wander-) Aus-
stellungen, Festivals und Workshops
zunehmend international und mehr-

sprachig sind. Es versteht sich von
selbst, dass es auch auflerhalb des
(visuellen) Journalismus Datenvisua-
lisierungen und Infografiken gibt —
im Journalismus selbst sind sie erst
seit etwa Ende der 1990er verbreitet.
Man koénnte sagen, dass Infogra-
fiken vor etwa 20 Jahren disruptive
Innovationen im Journalismus waren
und heute lingst integraler Bestandteil
sind. Der Begriff visueller Journalismus'
hat sich im deutschsprachigen Raum
bislang nicht etabliert; in Lobingers
Handbuch zur visuellen Kommunika-
tionsforschung beispielsweise ist er auf
740 Seiten nur fiinf Mal zu finden — als
Literaturhinweis, nicht als Definition,
und davon vier Mal im Englischen als
visual journalism (Lobinger 2019).

Visueller Journalismus wird hier
in Anlehnung an Machin/Polzer
als multi-modaler Theorie-Praxis-
Ansatz fiir Fotojournalismus, Design,
Bewegtbildformate et cetera verstanden
(Machin/Polzer 2015). Das Schaubild
stellt auch die Subsysteme dar; Dis-
ruptionen durch Plattformen, Algo-
rithmenkulturen, nicht-menschliche
fotografische Technologie sind wie
Stachel in die Blase journalistischer
Subsysteme eingeblendet. Ausgeblen-
det hingegen sind Rezipient_innen
und Produser_innen, obwohl diese — so
argumentiert Newton zu Recht — Teil
einer ,ecology of the visual“ (Newton
2012, S.x,172) sind. Folgeforschung
kénnte hier einen Bogen zur Medien-
okologie spannen, um eine inklusive
Perspektive voranzubringen, die visual
literacy, media literacy und data literacy
einbezieht.
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DISRUPTIVE
INNOVATIONEN
(Aktivist_innnen,
Tech-Nerds etc.)

DATEN-
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NICHT-
MENSCHLICHE
FOTOGRAFIE
(Drohnen, Roboter-

Augenzeugen
etc.)

INFO-
GRAFIKEN

\VISUALISIERUNG

FOTO-

PRODUSER
(Parafotojournalist_
innen, Leserrepor-
ter_innen etc.)

3. Zwischen Selbstdisziplin und
Fremdaneignung

Nach dem Tsunami im Dezember 2004
in Stidostasien waren Redaktionen und
Nachrichtenagenturen abhingig von
Augenzeugenmaterial. Der citizen
Journalist war geboren, die BBC blickte

JOURNALISMUS

VIDEOS/
BEWEGTBILD

STOCK-
FOTOGRAFIE

PLATTFORMEN/
INTERMEDIARE
(Soziale Medien,
Suchmaschinen,
Messenger etc.)

2014 zuriick: ,[i]t was the tsunami on 26
December 2004 which led to a signifi-
cant shift in the way we dealt with these
contributions. Eyewitness accounts told
the story where we did not have corre-
spondents on the ground® (Taft 2014).
Im deutschsprachigen Raum versahen

die Online-Angebote des Spiegels und
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der zaz — die tageszeitung einige Bilder
mit einer Warnung an Rezipient_innen:
Die Bilder konnten verstorend wirken,
weshalb sie schwarz verdeckt waren
und Rezipient_innen erst nach aktiver

Bestitigung, die Bilder sehen zu wol-
len, die Warnung wegklicken konnten

(vgl. Runge 2012).

Im Zeitraum nach 2004 sind in
der wissenschaftlichen Literatur eine
Vielzahl an Beispielen der Verwendung
von Augenzeug_innen-Bildmaterial
vor allem aus Gefahrenereignissen
wie Terrorattacken im urbanen Raum,
Naturkatastrophen wie Erdbeben sowie
zivile Proteste gegen undemokratische
Regime und fir Menschenrechte
behandelt worden. Die Aufzihlung
hier ist nicht vollstindig, sondern gibt
nur einen kleinen Teil der Ereignisse
wieder: das Bombenattentat in der
Londoner U-Bahn (2005), der Hurri-
kan Katrina (2005), das Virginia Tech
shooting (2007), die Terrorattacken in
Mumbai (2008), die Demonstrationen
nach der Wahl im Iran, bei denen Neda
Agha-Soltans Tod unter anderem tber
YouTube-Videos zu breiter Berichter-
stattung fiihrte (2009), das Erdbeben
in Haiti (2010), der Arabische Friih-
ling (ab 2011), Natur- und Nuklearka-
tastrophen in Japan (2011: Erdbeben,
Tsunami, Fukushima), das Bombenat-
tentat auf den Boston Marathon (2013);
die Black Lives Matter-Initiativen (seit
2013); die Attentate in Briissel, Nizza
und Miinchen (2016) (Ali/Fahmy
2013; Halverson/Ruston/Trethewey
2013; Hinska Ahy 2016; Hermida/
Lewis/Zamith 2014; Howard u. a.
2011; Lotan u. a. 2011; Allan 2014;
Mortensen 2015; Bruns/Hanusch

2017; Rauchfleisch u. a. 2017; Carney
2016; Dave u. a. 2020; Chatelain/
Asoka 2015; Rubinstein/Sluis 2008).
Es ist anzunehmen, dass in den kom-
menden Jahren Forschungen publiziert
werden zu Augenzeug_innen-Fotos
auf Social Media zu den Pro-Demo-
kratie-Demonstrationen in Hongkong
(2019/20), den Protesten nach George
Floyds Tod durch einen Polizisten
(2020), die als Beirut Blast bekannt
gewordene Explosion von Ammonium-
nitrat, die vom Hafen Beiruts ausgehend
Teile der Stadt zerstort hat (2020),
sowie die Demonstrationen in Belarus
gegen den Prisidenten Lukaschenko (seit
2020), die Proteste fiir Alexey Navalnys
Freilassung in Russland (2021), den
Sturm auf das Kapitol in Washington
D.C. (2021) und die Proteste gegen
den Militdrputsch in Myanmar (2021).
All diese Ereignisse und gesellschaft-
lichen Umstiirze sind vielfach in sozia-
len Medien geteilt worden, auch, weil
freie Presse in den genannten Lindern
teilweise eingeschrinkt ist und Produ-
ser_innen (blirger-)journalistische Auf-
gaben Gbernehmen.

Aus der vergleichenden Lektiire der
vorliegenden Forschungsliteratur wird
deutlich, dass verschiedene Begriffe
synonym verwendet werden, die visu-
elles Engagement von Biirger_innen
erfassen. Eine Bandbreite unterschied-
licher Begriffe findet sich vor allem in
englischsprachigen Publikationen, ohne
dass diese niher definiert wiirden, wie
beispielsweise citizen journalist, citizen
(visual) reporter oder parajournalist (vgl.
z.B. Allan/Peters 2015a; 2015b; Peters/
Allan 2016).
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Der vorliegende Beitrag schligt
vor, die Begriffe deutlicher voneinan-
der abzugrenzen und zu definieren,
unterschiedliche Perspektiven zu inte-
grieren, die im visuellen Journalismus
meist getrennt betrachten werden, und
durchaus auch kontrovers kommen-
tiert werden. Exemplarisch wird dies
an Produser_in, citizen (photo) journa-
list (und Varianten wie citizen generated
alternatives, citizen led imagery, citizen
visual reportage), Para-Fotojournalist_in
und robot eyewitnessing/nicht-mensch-
liche Fotografie dargestellt. Zugleich
ist zu bedenken, dass das begriffliche
Nebeneinander eine gegenwirtig noch
andauernde Transformationsphase
anzeigt. Auch sind diese Begriffe als
Hilfskonstruktionen zu verstehen, da
sie Zuschreibungen durch Wissen-
schaftler_innen und Journalist_innen
sind, nicht aber das Selbstverstindnis
der Produser_innen spiegeln.

a) Produser_in — nach Bruns 2006;
2008 — steht als neutraler Oberbegrift,
ebenso user generated content* (UGC).
Der vorliegende Beitrag schligt vor,
den Begriff Produser_in zu nutzen bei
Bezug auf die Personen, die Augen-
zeug_innenmaterial in Wort oder
Bild herstellen, da hier grofitmégliche
Offenheit besteht. Der Begrift unter-
scheidet zunichst nicht zwischen Wort-
und Bildbeitrigen. ,Produser_in‘ sagt
zudem nichts aus tber das Selbstver-
stindnis der Urheber_innen oder ihre

2 Felix Koltermann regt eine neoliberale
Begriffskritik an ,content“ und ,story-
telling“ an (Gesprich 2.11.2020); diese
kann in diesem Beitrag nicht geleistet
werden, verweist aber auf potenzielle
Folgeforschung.
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Intention. In Redaktionen konnen
Begriffe nochmals spezifischer verwen-
det werden, so etwa weisen Williams
et.al. darauf hin, dass UGC in der BBC
als audience content und explizit ,eye-
witness footage or photos, accounts of
experiences, and story tip-offs“ aufge-
fasst wird (,usually denotes only this
kind of material“ [Williams/Wardle/
Wahl-Jorgensen 2011, S.85]). Weniger
gebriuchlich sind die Begrifte user gene-
rated journalism, audience content und
audience material.

b) Citizen (photo) journalist, citizen
generated alternatives, citizen led ima-
gery, citizen visual reportage:

Der Begriff Biirger_in wird in Anleh-
nung an Ariella Azoulay demokratie-
theoretisch verstanden, und hat das
Potenzial, unter den Stichworten digital
citizenship, visuelle (Medien-) Okolo-
gie und visuelle (Medien-) Ethik weiter
gedacht zu werden. Auch Lucaites und
Hariman entwickeln Aspekte der visual
public sphere und der visual democracy
als civic performance. Bei Lucaites und
Hariman bezieht sich dies vor allem auf
Aktivist_innen bei zivilgesellschaft-
lichen Demonstrationen fir Men-
schenrechte, Demokratie, Pluralismus
und Freiheitsrechte. Der citizen jour-
nalist stellt demnach den Versuch einer
Inklusion dar®. Citizen wvisual reportage
kniipft begrifflich an das journalistische
Genre der Reportage an, das Konflikte
aufgreift, auch innere Konflikte eines
oder mehrerer Protagonist_innen
und das eine subjektive Haltung der

3 Als Beispiel kann Mosa’ab Elshamy gel-
ten, der im dgyptischen Arabischen Friih-
ling vom Aktivisten zum Fotojournalisten
wurde (Runge, 2017).
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Berichtenden erfordert, die im Artikel
oder im Bild fiir Rezipient_innen sicht-
bar wird (Runge 2020c¢; Azoulay 2015;
2008; 2010). Die deutschen Begriffe
Burgerreporter_innen oder Leserre-
porter_innen gehen auf citizen journalist
zurlick, ohne allerdings zu reflektie-
ren, welches (Selbst-)Verstindnis und
demokratische Verantwortung mit
,Burger_in‘ einhergeht. Bislang wird
Biirgerjournalist_in vielfach apolitisch
verwendet — im Kontrast zu Azou-
lays demokratietheoretisch hergelei-
tetem, aktivierendem Verstindnis. Ich
schlage daher eine kiinftige Verwen-
dung auf Basis von Azoulay, Lucaites
und Hariman vor.
c) Para-Fotojournalist_in:

Lewis fithrt 2012 den Begrift des para-
Journalist ein: ,With the introduction
of citizen journalism (Allan/Thorsen
2009) — in other places referred to as
open-source (Deuze 2001), participa-
tory (Bowman/Willis 2003), grassroots
(Gillmor 2004), and networked (Jarvis
2006; Beckett/Mansell 2008) journa-
lism — Carey’s vision for a co-creative,
conversational public suddenly became
possible, at least for the digitally con-
nected; with this too, however, came the
specter of parajournalists threatening
the jurisdictional claims of professio-
nals by fulfilling some of the functions
of publishing, filtering, and sharing
information“ (Lewis 2012, S.850).
Ich pliddiere fiir die Verwendung des
Begrifts Para(foto)journalist_in auch im
Deutschen: Er erfasst die Ambiguitit
des Dazwischen, in dem sich Produ-
ser_innen befinden, die als Birgerjour-
nalist_innen benannt werden, nimlich
zwischen Zuschreibungen von Redak-
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tionen und ihrem Selbstbild, das viel-
leicht keinerlei Ambition zur eigenen
journalistischen Titigkeit umfasst und
erst durch redaktionelle Kontextuali-
sierung dazu wird. Der Begrift Para-
Fotojournalist_in zeigt zugleich eine
disruptive Verunsicherung professio-
neller Akteur_innen im Journalismus,
wie aus Lewis® Zitat ersichtlich wird.
d) robot eyewitnessing, Drohnen-
journalismus, nicht-menschliche Foto-
grafie:
Gynnild nutzt Drohnenjournalismus
als Beispiel des ,Robot Eye Witness*
(Gynnild 2014), das als disruptive Inno-
vation visuellen Journalismus transfor-
miert — mit noch immer ungewissem
Ausgang. Im Anschluss an Zelizer
(Zelizer 2007, S.20) wird Augenzeu-
genschaft als ,a report, as a role, and
as a technology“ verstanden. Gynnild
argumentiert, dass user genemied content
dazu beitrigt, ,visual transparency in
society, the visual disclosure of issues,
places, and events previously not seen®
auszuweiten (Gynnild 2014, S.335) -
Drohnenjournalismus ist ein Beispiel
fir ,the visual conquering of formerly
unwatched realities“, die Innovationen
im Journalismus erzwingen (ebd.,
S.341). In einer vergleichenden inter-
nationalen Perspektive fillt auf, dass im
angloamerikanischen Raum ein ganzes
Portfolio an Vermittlung, Lehre, Praxis
und Theorie des Drohnenjournalismus
entstanden ist*, wihrend in Deutsch-
land diese Art der Berichterstattung
zumindest in der wissenschaftlichen

4 Vgl z.B. diese Zusammenstellung des
Global Investigative Journalism Network:
https://gijn.org/drone-journalism/, aufge-
rufen am 11.5.2021.
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Begleitung und praktischen Lehre
kaum berticksichtigt wird. Fir Luftauf-
nahmen etwa in Feature- oder Naturfil-
men werden zwar Drohnen zunehmend
eingesetzt, auch weil die Kosten
wesentlich geringer sind als bemannte
Fluggerite — der Kostenpunkt ist
einer, den Gynnild relativ promi-
nent in ihrem Beitrag vertritt (ebd.).
Zu einer tiefergehenden Beschifti-
gung und empirisch-ethnografischen
Erforschung des robot eyewitnessing
als Teil des visuellen Journalismus im
deutschsprachigen Raum hat dies bis-
her jedoch nicht gefihrt.
Gemeinsam ist diesen Begrif-
fen, dass sie sich bislang meistens auf
visuelles Material und Augenzeug_
innenmaterial beziehen — ohne das
dezidiert zu betonen, wie es speziell
in den deutschsprachigen Varianten
des Burger_innenjournalismus oder
der Leserreporter_innen offensicht-
lich ist. Es geht nicht um Texte, die
von Leser_innen und Rezipient_innen
geschrieben wurden. Dies hat auch
Griinde der Effizienz: Es ist zu viel
Editions- und Redaktionsarbeit, die
gerade in verdichteten Arbeitskontex-
ten wie im Online-Produktionsalltag
nicht geleistet werden kann oder will.
Auffillig ist, dass Begriffe wie acci-
dental journalism oder parajournalism
abwertend konnotiert sind, in Lewis’
Worten ein Gefithl der Bedrohung
von Journalist_innen durch nicht-
professionelle Konkurrenz (Lewis
2012, S.850). Nur selten werden Pro-
duser_innen offentlich mit Dank und
Wertschitzung bedacht, wie Andy
Carvin es tat, indem er seine — rein
digital vernetzten — Informant_innen,
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die ihm wihrend des Arabischen
Frihlings mit Tipps, ["Jbersetzungen
und Verifikation geholfen hatten,
explizit erwihnte: ,I don't just have
Twitter followers. You're my editors,
researchers & fact-checkers. You're my
news room. And I dedicate this award
to you*. Carvin erhielt 2012 einen
Shorty Award fiir seine journalistische
Twitter-Nutzung: Diese — 6ffentlich
ausgedrickte — Wertschitzung von
Birgerjournalist_innen kommt selten
vor. Carvins Dank kann so interpretiert
werden, dass er die Aktivist_innen,
mit denen er auf Distanz zusammen-
gearbeitet hat, in etwa mit sich auf
Augenhohe sieht (vgl. Runge 2021b).
Hier kann mit gutem Recht von citizen
(photo) journalist und citizen visual repor-
tage gesprochen werden.

Wie genau Produser_innen sich
selbst sehen, wie sie ihren Beitrag zu
einer offenen visuellen Partizipations-
kultur einschitzen, welche Motivation
sie dafiir haben, ob sie ihre Beitrige
selbst als ,accidental (photo) journalism'
und damit nicht-intentional und bei-
ldufig entstanden beschreiben wiirden
— diese Fragen sind offen. Aitamurto
fand in einer Studie tiber Open Source-
community reporting heraus, dass Rezi-
pient_innen zwar spenden, um neue
journalistische Formate oder Produkte
zu etablieren — aber fiir die konzeptuelle
und inhaltliche Arbeit Journalist_innen
als Expert_innen sehen. Und sich selbst
keinesfalls als Konkurrenz: , There is a
gap between the expectations of the
reporters concerning the reader’s par-

5 https://twitter.com/acarvin/sta-
tus/184424440757624832, aufgerufen am
11.5.2021.
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ticipation and the reality of the inter-
action with the community members.
The reporters are hoping to receive
contributions in the form of leads and
tips, but readers are not interested in
submitting them. They perceive the
journalist as the expert on the topic,
and therefore, he or she needs to do
the work.” (Aitamurto 2011, S.441).

Folgestudien mit Fokus auf visu-
ellen Journalismus kénnten anhand
der hier vorgeschlagenen Typologien
Produser_innen nach ihrem Selbstbild
befragen, um deren Selbstverstindnis
und gegebenenfalls eine Anderung
des Selbstverstindnisses im Zusam-
menspiel mit technologischen Innova-
tionen zu kliren. Bislang erfolgen die
begrifflichen Be- und Zuschreibungen
durch Redaktionen und Wissenschaft-

ler_innen.

4. Forschungsdesiderate: Profession,
Partizipation, Recht und Regeln

Die Einbindung von Bilderzeugnissen
von Produser_innen im Journalismus
ermoglicht einerseits grofiere visuelle
Transparenz durch die Erweiterung von
Blickweisen. Sie erlaubt es Redaktionen,
Bildmaterial zu veroffentlichen, das bei
nicht vorhersehbaren Ereignissen wie
(Natur-)Katastrophen oder Terrorat-
tacken entsteht. Fotojournalist_innen
erreichen diese Orte erst spiter, sofern
sie Gberhaupt von einer Redaktion,
einer Nachrichten- oder Bildagentur
beauftragt und entsandt werden. Ande-
rerseits reduziert die Verwendung von
Produser_innen-Material die Kosten
fir Medienunternehmen: Sie sparen
Reise- und Unterkunftskosten, die sie
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fir Fotojournalist_innen aufwenden
miussten. Und in der Regel zahlen sie
keinerlei Honorare, selbst wenn sie das
Bildmaterial gegen Gebuhr an Dritte
lizensieren, was sich Nachrichten- und
Bildagenturen wie selbstverstindlich
vorbehalten (Runge 2021a). Sie erwar-
ten vielmehr, dass Urheber_innen die
Agentur von jeglichen potenziellen
rechtlichen Konsequenzen freistellen
und schreiben dies, wie etwa die Nach-
richtenagentur Associated Press in ihre
social media release forms. Das verspricht
maximalen Profit fir die Agentur bei
minimalem Risiko (Runge 2021b).

Trotz des Angewiesenseins des
Journalismus auf Disruption besteht
keine Gleichberechtigung im Verhilt-
nis zu Produser_innen und diese ist aus
Sicht des professionellen Journalismus
auch nicht gewiinscht. Das zeigt sich
daran, dass an die Verwendung von
user generated content keinerlei Honorar
gekniipft ist. Es zeigt sich auch daran,
dass — aufler vielleicht im Schmuckbild-
und Featuresegment (Runge 2021c) —
die Urheber_innen eines Bildes nicht
genannt werden. Dies steht in ekla-
tanten Widerspruch zu einem Journa-
lismus, der sich selbst als aufklirerisch
und kritisch gegentiber gesellschaft-
lichen Missstinden sieht.

Ein Forschungsdesiderat ergibt sich
deshalb auch im Kontext zu Recht und
Regeln. So globalisiert die mediale
Welt zu sein scheint — mit der Mog-
lichkeit, an weltweiten Petitionen
teilzunehmen, als Influencer_in tiber
Regionen und Kontinente hinweg
Follower_innen zu finden, oder die
Online-Ausgaben von Tageszeitungen
entfernter Linder zu lesen, so fragmen-
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tiert sind Urheber_innen- und Nut-
zungsrechte je nach nationalem Recht.
Plattformen wie Twitter und Facebook
schaffen ihre eigenen Regeln und durch
die Popularitit dieser sozialen Medien
verbreiten sie ihre jeweiligen zerms of use
oder zerms of service. Sie machen sie zum
globalen Standard, ohne Riicksicht auf
andere Rechtsgrundlagen zu nehmen,
wie beispielsweise europiisches oder
deutsches Recht (In dem Moment, in
dem wissenschaftliche Autor_innen
wie Leaver/Highfield/Abidin die Platt-
form Instagram zur Trigerin umfas-
sender ,visual social media cultures®
erkliren, affirmieren sie das Vorgehen
dieser Plattform, ohne Kritik an deren
Geschiftsmodell zu iiben [vgl. Leaver/
Highfield/Abidin 2020]). Ahnlich ver-
fahren Nachrichten- und Bildagenturen
wie AP oder Getty Images, die in ihren
release forms sich moglichst simtliche
Rechte abtreten lassen.

Bei Drohnenjournalismus als robot
eyewitness, als Roboter-Augenzeug_
innen, sind zudem Gesetze fernab
des Journalismus bertihrt, wie etwa
der Luftfahrt®. Auch stellen sich beim
journalistischen Einsatz von Drohnen
Fragen des Personlichkeitsrechtes:
Wenn beispielsweise Demonstrant_
innen von Drohnen gefilmt werden,
wie konnen die Gefilmten wissen, von
wem die Drohne stammt und zu wel-
chen Zwecken sie Aufnahmen macht?

Wird es Kennzeichnungen fiir Droh-

6 Vgl. zur Einfiihrung des Drohnenfiih-
rerscheins z.B. Informationen des Luft-
fahrtbundesamtes:  https://www.Iba.de/
DE/Betrieb/Unbemannte_Luftfahrtsy-
steme/FAQ/02_EU_Drohnenfuehrer-
schein/FAQ_node.html, aufgerufen am
11.5.2021.
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nen geben, wenn sie journalistische
Zwecke verfolgen? Werden sie einen
Aufkleber ,Presse tragen — eventuell
mit Namen des Medienunternehmens,
so wie Reporter_innen in Kriegszonen
Westen und Helme mit ,Press” tragen?
Anders als beim leiblichen Aufeinan-
dertreffen mit Reporter_innen und
Journalist_innen stellt sich eine Drohne
nicht mit Namen und Auftraggeber
vor. Und ein/e Demonstrierende_r,
der bei leiblichem Treffen mit Journa-
list_innen verbalisieren wiirde, dass er/
sie nicht fotografiert werden mochte,
hitte im Angesicht einer Drohne kaum
Moglichkeiten, seine/ihre Ablehnung
auszudriicken, hochstens durch Wegge-
hen oder Wegdrehen (was nicht in jeder
Situation mdglich ist) oder das Tragen
einer Gesichtsbedeckung.

Die Pressekodizes im deutsch-
sprachigen Raum - Deutschland,
Osterreich, Schweiz — bleiben hinsicht-
lich der Verwendung von Fotos vage; sie
dufern sich knapp zu Symbolbildern
und Montagen sowie der Notwendig-
keit, diese fiir die Rezipient_innen zu
kennzeichnen. Zu Drohnenjournalis-
mus und anderen Formen automati-
sierter und visueller Berichterstattung
duflern sie gar nichts. Sie bleiben damit
weit hinter gegenwirtigen technolo-
gischen Verdnderungen zuriick und
festigen ein ethisches Vakuum.

Generell ist anzumerken, dass die
Perspektiven in der Literatur europi-
isch und angloamerikanisch geprigt
sind, sodass sich hier als abschliefiendes
Desiderat Ansitze einer Folgeforschung
ergeben, die als ,decolonize academia“
zu verstehen sind (siehe auch das wis-
senschaftspolitische Positionspapier
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einiger deutschsprachiger Kommuni-
kationswissenschaftler_innen [Badr et
al. 2020]).

Die Fotografie und ihre Moglich-
keiten, gesellschaftliches und poli-
tisches Geschehen sowie Alltagsleben
aufzunehmen und in kiinstlerischer
oder journalistischer Bearbeitung zu
spiegeln, faszinieren seit ihrer Erfin-
dung. Relativ neu ist die Perspektive,
dass Fotografie als wichtiger Teil der
digitalen visuellen Kultur dazu beitra-
gen kann, wie Burger_innen sich als
aktive Birger_innen mit politischer
Gestaltungskraft wahrnehmen. Die
amerikanischen Kommunikations- und
Kulturwissenschaftler Robert Hariman
und John Louis Lucaites widmen sich
diesen Gedanken in ihrem Gemein-
schaftswerk 7he Public Image. Photography
and Civic Spectatorship. Die Autoren
argumentieren, dass Fotografie in ihren
Moglichkeiten der Transformation stir-
ker beachtet werden sollte, ,,as a mode
of experience, a medium for social
thought, and a public art“ (Hariman/
Lucaites 2016, S.3). In Anlehnung an
diese Theoretisierungen ist ein wei-
teres Forschungsdesiderat, die in die-
sem Beitrag in Kapitel 3 erwihnten
Definitionen mit den Begriffen media
ecology, visual ecology und visual demo-
cracy zusammenzudenken. Dies wiirde
dazu beitragen, die Erforschung des
visuellen Journalismus zu stirken und
aus seiner jahrzehntealten wissenschaft-
lichen Vernachlissigung zu befreien.

5. Wo(fiir) steht das digitale Bild?

Das digitale Bild ist fluide. Es wird als
Agent und Akteur verstanden, da es
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Verinderungen im Gebrauch evoziert,
sowohl in den Potenzialen des visuellen
Journalismus — etwa der Co-Creation
professioneller und nicht-professioneller
Fotojournalist_innen — als auch in den
Berufsfeldern, die ihm zuzurechnen
sind. Das digitale Bild ist also hand-
lungsleitend. Eine Theorie des digitalen
Bildes spiegelt dessen Fluiditit und
hilt ihre gegenwirtige Ambiguitit aus.
Diese Fluiditit ist auch im Wandel der
Berufsfelder und Selbst-Bezeichnungen
sichtbar. Das digitale Bild als sozio-tech-
nisches Netzwerk und hybrid-mobile
Entitit treibt selbst Transformationen
voran. Es ist mitnichten als passives

wverteiltes“ oder ,geteiltes“ Bild zu ver-
stehen. Das digitale Bild ist durch seine

Vernetztheit als ermoglichend zu verste-
hen: Es erm6glicht kreative Adaptionen
durch die jeweiligen Produser_innen,
wie im vorliegenden Beitrag im Rahmen
des visuellen Journalismus durch disrup-
tive Innovation von Auflen dargestellt.

Das —im deutschsprachigen Raum —
noch nicht sehr weit verbreitete Konzept
des visuellen Journalismus bietet eine
‘Theorie-Praxis-Perspektive, die inter-
disziplinire Forschung in einem inter-
disziplindren Berufsfeld bereichert, wie
im Schaubild verdeutlicht. Die Medien-
wissenschaft scheint pridestiniert fur
die Erforschung und wissenschaftliche
Begleitung der Transformationen des
digitalen Bildes, ist sie doch selbst
(bewegt-)bildorientiert aufgestellt und
experimentellen Methoden gegeniiber
aufgeschlossen. Im Schulterschluss
mit der eher sozialwissenschaftlich
orientierten Kommunikations- und
Publizistikwissenschaft konnten
Berufsfeld- und Kommunikator_innen-
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forschung des Journalismus breiter auf-
gestellt werden. Im Zuge der weiteren
Erforschung des visuellen Journalismus
unter digitalen Bedingungen kénnten
sich die bislang oftmals getrennten
Sphiren der Medien- und Kommu-

nikationswissenschaften im deutsch-
sprachigen Raum anndhern und ihre

Potenziale interdisziplinir verkniipfen.

In der Folgeforschung kénnten
Fragen bearbeitet werden wie: Wie
sind wvisual ecology oder eine ecology of
the visual als Teilbereich der Medien-
okologie zu denken? Ist die ,redaktio-
nelle Gesellschaft’ eine Losung, um die
Spannung zwischen Para-Fotojourna-
lismus und althergebrachtem Journalis-
mus aufzulésen — und wenn ja, fiir wen?
Wie unterscheidet sich eine redaktio-
nelle Gesellschaft von media literacy?
Der vorliegende Versuch einer Theo-
retisierung des digitalen Bildes weist
auch potenzielle Anschlussforschung
auf, die als vertiefte Berufsfeldfor-
schung im Bereich der Media Industry
Studies angesiedelt sein kénnte, und zum
Theorie-Praxis-Transfer beitrigt. Kom-
paratistisch angelegte Studien kénnten
untersuchen, welche Unterschiede im
Selbstbild es zwischen Produser_innen
international gibt — so wie die Publika
derselben Plattformen sich regional
fragmentieren, so konnte es sein, dass
das Selbstverstindnis von Produser_
innen etwa von der politischen Kultur
eines Landes, der Offenheit gegeniiber
disruptiver Innovationen oder dem
Vertrauen in bestehende Medien-
unternehmen abhingen. Bisherige
Studien fokussieren nach wie vor auf
journalistische Texte und deren Produ-
zent_innen, also Wortjournalist_innen
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und Redakteur_innen. Der vorliegende
Beitrag ermutigt, visuelle Kommuni-
kator_innen in der hier aufgefiihrten
Breite zwischen Profession und offener
Partizipationskultur, und ein lange ver-
nachlissigtes Forschungsfeld stirker in
den Blick zu nehmen.

Wie im Beitrag gezeigt, geht mit
der Theoretisierung des digitalen
Bildes auch eine genauere Betrachtung
bisher verwendeter Begriffe im Span-
nungsfeld zwischen Produser_innen
und Profis einher’. Unter der Beriick-
sichtigung dieser Typologie konnten
wissenschaftlich-journalistische
Zuschreibungen — wie Biirger_innen-
journalist_innen, citizen journalist, para
photojournalist — mit dem Selbstbild von
Produser_innen abgeglichen werden
und zu einer priziseren Verwendung
fihren. Das Neudenken von Begriffen

ist eine Chance, visuellen Journalismus

7 Erste Ideen zu diesem Beitrag habe ich
im Vortrag ,Co-Creation im (Para-)
Fotojournalismus. Herausforderungen in
Theorie und Praxis“ im Workshop ,Das
digitale Bild — Methodik und Methodolo-
gie — fachspezifisch oder transdisziplinar?*
an der Philipps-Universitit Marburg/
DDK Bildarchiv Foto Marburg im Rah-
men des DFG-Schwerpunktprogramms
yDas digitale Bild“ vorgestellt (11.-
13.11.2020). Nach Registrierung kann der
Vortrag online angesehen werden: https://
www.digitalesbild.gwi.uni-muenchen.de/
workshop-methodik-und-methodologie/.
Ich bedanke mich bei Stephan Packard
(Forschungskolloquium des Instituts fiir
Medienkultur und Theater der Universitit
zu Kéln) und bei Felix Koltermann (For-
schungskolloquium Fotojournalismusfor-
schung an der Hochschule Hannover),
wo ich Inspirationen zum Weiterdenken
erhalten habe. — Gefordert durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG),
Projektnummer 421462167.
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und reflektierendes (Selbst-) Verstind-
nis von Produser_innen zu férdern.
Ich plidiere dafir, in Anlehnung
an Azoulay, Lucaites/Hariman und
Newton, Fotojournalismus nicht als
,Extrakategorie’ auflerhalb digitaler
visueller Kulturen zu sehen, sondern als
public art mit transformativ-imaginirer
Kraft: ,[...] we pay attention to the most
ubiquitous and important visual art for
modern liberal-democratic public cul-
ture. Whatever their limitations, these
images provide remakable resources for
thinking about what it means to see and
to be seen and about how we might live
well in a world connected by the lines
of sight* (Hariman und Lucaites 2016,
S.28).
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