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Bereits 2003 erschien diese erfrischende Aufsatzsammlung ,on Matthias Lorenz 
über das Film-Manifrst DOGMA 95 und seine Auswirkungen innerhalb und 
außerhalb von Dänemark. Wie Lorenz schon in seinem Vorwort anmerkt. wurde 
Lars von Triers Versuch einer Filmrernlution bereits kurz nach dem Erscheinen 
der ersten DOGMA-Filme ( 1998) wieder für tot erklärt. Entgegen aller Erwar
tungen konnte das Kontept aber bis heute überleben und setzte neue Trends im 
Spielfilm (mm Dokumentarfilm bis nach Hollywood) sowie in angrenzenden 
Kunst- und Kulturbereichen. Die Autorinnen des \orliegenden Bandes kommen 
aus den unterschiedlichsten Distiplinen wie der Fotografie. dem Spielfilm. dem 
Dokumentarfilm und der Literatur-. Kultur- und Medierm issenschaft. was zu 
einer bunten Mischung \On Zugängen und Meinungen führt. Hervorzuheben ist 
vor allem die Aktualität der in den Aufsätzen behandelten Filme und das üheraus 



große Angebot an \ennerktt:n Qudlen und Verneisen. l\odurch der Rand zu 
einem nützlichen Nachschlag\1erk für alle Filminteressierten ge1\ordL'n ist. DiL' 
insgL'samt df kulturn issL'nschaftlichL'n lkitdgL' gliL'Lkrn sich in diL' drL'i großen 
Themenbereiche: .. Ursachen und \\'irkungL'1l"·: .. Konte:-;tt:'" und .. Lars \On-Triers 
.GoldhL'rzchL'n ·-Tri lngiL' ... 

.Jack StL'\enson L'röffnL't in St'iilL'n bt·idt·n Aulsätzt'n intL'rt'ssantt' cinblickt' 
in die in DänL'mark \orhL'1TschL'nden lkdingungen für tkn Film. \or allem \\as 
diL' ökonomischen Hin!L'rgrüntk bL'trifft. Besontkrs diL' historische Ent\1 icklung 
der Danish Film School ~md dL's Danish Film lnstituk. \\O sich diL' diinische~ 
DOG M A-RL'gisseurL' \\ älHL'nd i lnL'r Ausbildung kL'nnL'n gL'krnt haben. 1 id'ert 
\\ertrnlk Hinkrgrundinti.mnationen. Lars \On TriL'rs Filmfabrik Zenrropa. die 
maßgeblich an der Entstehung dieser Filmbe\1egung mitge\\irkt hat.\\ irdjedoch 
leider nur am Rande erwähnt. Didmar Götsch begibt sich in seinem Beitrao 
auf die „Suche nach der \ erlorenen L1nm ittelbarkeit'" ( S.17) im Spiel fi Im und 
beschäftigt sich mit der Darstellung Z\\ ischenmenschlicher Be1iehungen in 
DOGMA~Filmen. Im Mittelpunkt setnL'r Analyse der Trier-Filme BreakiJ1g rhc 
Hcll'cs ( 1996. kein DOGI\IA-Film) und ldiorcme ( I99X) steht die Frage nach Opter
und Täterkonstellationen. Götsch kommt u.a. zu dem überaus bL'merkens\\erten 
Schluss. dass das Autht.'ntische im Spidfilm nie etwas sein kann ... [ ... ] was der 
Inszenierung voraus lie!!t. sondL'rn vielmehr eine zu leistendt.' Aufo:abe darstellt. 
die an eine -Entscheidu~g gebunden ist .. (S.52) (z.B. im Hinblick auf Drehort 
und Kameraperspekti\e). Indem er den Spit'lfilm als einen performati\en Akt 
begreift. entzieht er sich· in seiner Anal\se - der sdrnierigen Diskussion über 
das Realitätswrhältnis im Spielfilm. \laithias Lorenz dag;gen begibt sich auf 
die SuchL' nach den film!!eschichtlicht.'n Wurzeln des DOGl\:1 . .\-\lanifrsts und 
beschäftigt sich mit den -Regeln des filmischen Keuschheitsgelübdes Thc 1 <III' 
of Cha.,rirr und seinen direkten Aus\\ irkungt.'n auf den Film. um am Emk die 
„Bi1an1 eines produkti1en Scheiterns'" (S.5X) zu ziehen. Zusätzlich liefrrt er eine 
umfassende Bestandsaufnahme der zahlreichen \:ebenprodukte rnn DOGMA 95. 
\\ie z.B. das Manitests für den Dokumentarfilm. den Kurzfilm. die Literatur und 
das Internet. welche er unter dem Re!!ri ff der . \:euen Dogmen· ( S .X5) zusammen-
fasst. - -

Jörn Glasenapp behandelt DOG\IA 95 in seinem Aufsatz .. Oasen und 
Ylül I kippen'" \ or allem aus der Perspek t i\e der Populär- und Massenkultur ( u.a. 
der Gebrauchsfotogratie. der \\'erhung. der Realit, Shows sowie Hollnrnods 
Blockbuster-lndust;ie). Im reduktionis;ischen Prin;ip \Oll DOG\1.-\ 95 ·ortet er 
eine logische Konsequenz aus der \ orherrschenden Reizüberflutung in unserer 
,Alltagskultur". gesteht DOG\1.\ jedoch eine größere Gl,1uhhaftigkeit zu. die 
er mit der asketischen Haltung der DOG\1..\-Re!!isseure be!!ründet. Doch: .. Die 
Wirklichkeit !!ibt sich uns nid;t einfach hin .. (S.I t1 l. wie auch Walter L'ka \t.'rmu
tet. der \'ergl:iche mit thenretischen KnnzL'pten des Dl)kumentarfilms anstellt. 
Im Lnterschied zum Spielfilm\\ ird im Dokumentartilm statt mit Schauspielern 
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fast aussch I id.ll ich 111 it Laien gc":arbeitd und das Drehkonzept ersch I ießt sich aus 
dem Hier und Jet1t des Drehortes. was Dokumentarfilme ,on ,nrnhercin nüher 
an die Realität heran ;u rücken scheint auch \\cnn es sich dabei möglicherweise 
nur um ein \1iss,crstlindnis handelt. ,vie er selbst ,orschlägt. Trotzdem hat das 
DOC,\1.\-Virus mittlcrncilc auch den Dokumentarfilm befallen. wie Lars rnn Tri
ers /)ogHmcnlL11T (2001) ;eigt. Andreas Sudmann \\ idmct sich in seiner „Tyrannei 
der Lust .. (S.12-+tl.) der Sexualpolitik der DOGMA-Filme rnr dem Hintergrund 
der lkdcutungs,crlagcrung der sexuellen Re,olution der 611er Jahre hin zum 
knrn111cr1iellcn l·inhcitsbrL·i. in dem Sc., nur mehr als .. Hintergrundrauschen„ 
\\ahrgcnrnnmen \\ird. Trot; dieser Lnt,,icklung sieht Sudrnann in den oft provo
kanten Scx-S;enen der DOG\IA-Filme (1.H. die (jruppense,-Orgie in !diotcmc) 
nach\\ ie ,or ein geeignetes Instrument ;ur Denunziation der bürgerlichc":n Gesdl
schat't. In seinem 1,,eitcn Beitrag stellt er sich die spannende Frage. \\as denn 
das amerikanische Kino mit DOGMA 95 macht und analysiert eindrucks,oll 
Jocl Schumachers \'ictnamabrechnung T1);er!a11d und Ste, cn Sodcrberghs Dro
gt:nthrillcr frut/ic ( bcidt: 2001 ). dit: ,or allem wegen der wackcligt:n Handka
mera in di.: l\liht: der DO(i\1:\-Filrnc g.:rückt wunkn. Darüber hinaus\\ ird noch 
dt:r L'rstt: amerikanische DOG\IA-Film Ju!ia11 Do11kc1·-Bor ( 1999) ,on Harmony 
Korint: ausführlich \\lrgcstcllt. dem Bcrtolucci sogar eine neue Filmsprache attes
tierte die Kamera\\ ird in diescm Film zum 1,,citcn Ich d.:s Hauptprotagonisten 
(d1:s schiwphrcncn Julian) und ,crschmilzt gleichzeitig mit der Perspekti,e des 
Zuschauers. 

Der .(ioldhcr;chcn·-Trilogic (/frcoki11g The IJin·cs. ldiotcmc. Da11ca in rhe 
Dark) \\ urde ein gan1cs Kapitel eingeräumt. obwohl sich zumindest der erste 
Beitrag ... \la11cn · Fa11en . .\ugt:nia11cn" (S.162) \Oll Lte Holl. ausschließlich 
mit den technischen Be~ondcrhcitcn in Breuking Thc II 11n's auseinander setzt. 
\,eiche durch das l mkopicrL'n ,on Videomaterial aufJ5 111111 entstehen. und auch 
\1arion \liillcr bcschiiftigt sich mehr mit einer Werkanalyse über Lars ,on Trier 
als mit [)()(iMA 95 an sich. lnga Kristin .lochinist:n stellt dagegen eine rt:cht 
au-,führlicl1L' Betrachtung über Triers l)()(jtv1A-Film ldioteme an. den sie als 
eine Art Stilübung des \kistcrs begreift eine (\\ it: , iclcs andt:re in dit:Sem 
Beitrag) aber L'her ,agc Vermutung. die auch in ihrt:r Argumentation sehr an der 
Obt:rfüichc ,crhatkt bleibt. .'\ußcrdem \ersucht .lochimsen. die Bt:sonderheiten 
der DOG\1A-.Ä.sthctik (im Vt:rglcich mit dt:r klassischen '-iarration. Dramaturgie. 
Figurcnkonstellatinn. Kamera. Licht. Ton und Schnitt) anhand ,on rt:priiscntati,t:n 
Beispickn hL·rauszuarbcitcn und kon1t:ntriert sich dabei ,or allem aufdit: Kam.:r
aarbcit. die als stilbildcndcs Element in den DOG\IA-Filmen eine zt:ntrale Rolle 
spielt. 

1 nsg-:samt -.tel lt der, orl iegt:nde Band t:ine ( dem DOGM A-Gt:danken entsprt:
chend) sperrige und multiperspekti, isehe Sammlung ,crschiedenster Ansätze dar. 
die ~ich in den aktuellen Diskurs um dieses Phänomen einordnen lassc:n und in 
ihr.:r Komplexität aufjcdt:n Fall eine Bt:reicherung für die Film- und DOG\1..\-
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Forschung darstellen. Zumin(kst aus heutiger Sicht sd1eint Georg Seeßlens Pro
gnose. DO(iMA hätte uns „ein listhetisches und moralisches Problem beschert. 
das miiglicherneise über den Anlass hinausgeht". nad1 \\ ie \or richtig 1u sein 
und lässt auf weitere interessante Beiträge hoften. 

Sabina lbcrtsbcrger ( Bayreuth) 
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