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Das Vorhaben, das der Titel suggeriert, 
ist wahrlich ambitioniert. Der Begriff 
„Medientheorie“ besagt, dass es um 
Fundamentales geht: um Medien (im 
Plural) und um eine Theorie derselben. 
Merkwürdigerweise beschäftigt sich 
dieses Buch weder mit Medien noch 
mit deren Theorie. Stattdessen wird der 
Leser mit Glaubensätzen konfrontiert, 
die darin münden, dass der Mensch 
an sich ein Vermittelnder ist, indem er 
sich Welt „rekonstruiert“.  Mit anderen 
Worten: der Mensch ist das Medium 
und sein Weltbezug ist Gegenstand der 
Auseinandersetzung. In diesem Sinne 
müsste das Buch eigentlich den Titel 
tragen: Medium Mensch.

Doch der Reihe nach: Nach einer 
Vorrede, in welcher der Verfasser sei-
nen Ansatz des so genannten „episte-
mologischen Konstruktivismus“ (S.23) 

skizziert, behandelt der erste Teil des 
Buches „Ästhetik: Über die Deutung 
der Welt durch ‚Denkgewohnheiten’“, 
während der zweite Teil sich unter der 
Überschrift „Rhetorik: Über die Ver-
mittlung der Welt durch Bestätigung der 
Denkgewohnheiten und Überzeugung“ 
auf Rhetorik konzentriert. Im dritten 
und letzten Teil geht es um den Zusam-
menhang von Semiotik und Erkenntnis: 
„Semiotik: Die Träger der Botschaften 
in der Vermittlung und die Frage, wie 
Erkenntnis entsteht“.

Zur Unterstützung des Gedanken-
gangs fasst Bernhard Pelzl seine Grund-
aussagen in thetischer Form in einer 
„Medienbox“ zusammen:

„(1) Es gibt die wirkliche Welt, 
den wirklichen Kosmos. (2) Doch der 
Mensch hat keinen unmittelbaren 
Zugang zu ihr und kein unmittelbares 
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Verständnis von ihr. Deshalb muss ihm 
die Wirklichkeit vermittelt werden. 
(3) Ungeachtet der Unmöglichkeit der 
unmittelbaren Erkenntnis der Wirklich-
keit ist der Mensch Teil der wirklichen 
Welt und damit wirklich wie diese. (4) 
Die Vermittlung der Erkenntnis der 
Wirklichkeit erfolgt in menschlichen 
Beziehungen. (5) Die Beziehungen 
sind bestimmt durch die Fähigkeiten 
der Wahrnehmung von Phänomenen, 
die eigene Wahrnehmungen mit den 
Wahrnehmungen von anderen zu ver-
gleichen, die eigenen Wahrnehmungen 
sowie die Ergebnisse der Vergleiche mit 
den Wahrnehmungen von anderen zu 
bezweifeln, sich für eine bestimmte 
Deutung von Wahrnehmungen zu ent-
scheiden und danach zu leben. […] (12) 
Bilder und Zeichen werden nicht erst für 
das Gelingen des Vermittlungsprozes-
ses generiert bzw. ausgewählt, sondern 
bestimmen bereits den vorhergehenden 
Erkenntnisprozess. Oder einfach aus-
gedrückt: Menschen vermitteln ein-
ander Bilder und denken in Bildern.“ 
(S.5–14).

Die Thesen, die Pelzl seinen Ausfüh-
rungen zugrunde legt, machen deutlich, 
wie komplex und problematisch zugleich 
sein Ansatz ist. Da der Verfasser darauf 
verzichtet seine Grundannahmen streng 
philosophisch zu diskutieren, dafür sei-
nen christlichen Glauben bemüht, ist es 
schwierig, hierauf angemessen zu rea-
gieren. Vielleicht genügt der Hinweis, 
dass sich bereits Nikolaus von Cues 
Mitte des 15. Jahrhunderts ernsthafter 
mit solchen Fragen beschäftigt und die 
ontotheologische Dimension der hier  
angesprochenen „prima philosophia“ 
behandelt hat. Das „Wirklichkeits“-

Theorem, wie es der Verfasser postu-
liert, ist jedenfalls so nicht haltbar und 
letztlich für den Grundgedanken nicht 
wesentlich. Mit anderen Worten: der 
Trinitäts-Gedanke, der für die These 
der durch menschliche Kommunika-
tion „vermittelten Welt“ bemüht wird, 
wird zwar direkt-indirekt angespro-
chen (S.23-24), aber nicht angemessen 
durchdacht. Auch hier nochmals der 
Hinweis auf Cusanus, der über die ver-
mittelnde Funktion von Jesus Christus 
in Hinblick auf Gotteserkenntnis (bei 
Pelzl: der wirkliche Kosmos) wesentlich 
differenzierter reflektierte.

Die Fokussierung auf die Welt-
vermittelnde Rolle des Menschen und 
seinen Interpretationen von Welt hat 
merkwürdigerweise zur Folge, dass 
Medien selbst im Denken Pelzls keine 
Rolle spielen und in seinen spezifischen 
Analysen keine Berücksichtigung fin-
den. Im Zentrum der Ref lexionen 
steht die Frage nach der Bedeutung 
und dem Funktionszusammenhang 
der Zeichenerschließung von Welt 
durch den Menschen, ohne dass die 
Eigenleistungen von Medien in diesem 
Prozess berücksichtigt werden. Salopp 
gesprochen: Die Datenverarbeitung 
von Menschen (ausschließlich) steht 
im Mittelpunkt, aber die Frage, wie 
Daten zustande kommen (im weitesten 
Sinne), bleibt unreflektiert. Zwischen 
sinnlicher Wahrnehmung und medial 
vermittelter Wahrnehmung gibt es kei-
nen Unterschied.

Sehr deutlich wird dies am Beispiel 
vom „Fernsehbericht ‚Regierungsan-
tritt von Tony Blair am 2. Mail 1997’: 
Modellbeobachtung“ (S.240–252). Dass 
es sich hier um einen Fernsehbericht 
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handelt, d.h. um einen audio-visuellen 
Text, übergeht Pelzl. Die „Kulturtech-
nik Fernsehen“ (Doelker) und damit 
die medienspezifische Dimension eines 
solchen Zeichen-Angebots bleibt unbe-
achtet, stattdessen wird auf fast schon 
naive Art und Weise die TV-Rezep-
tion simplifiziert und auf den Gegen-
satz „individuelle Wahrnehmung“ vs. 
„Wahrnehmung durch Massenmedien“ 
reduziert, ohne dass das Medienspezifi-
sche angesprochen wird. Dass eine sol-
che Auslassung von einem Medienprofi 
(Wissenschaftsjournalist beim ORF) 
vollzogen wird, darf als ärgerlich ange-
merkt werden.

Pelzls Buch ist eine populärwis-
senschaftliche Abhandlung, die einer 
akademisch geschulten Auseinander-
setzung nicht standhalten kann. Ihre 
Grundthesen bedürften einer gewis-
senhaften Auseinandersetzung, die 
äußerst anspruchsvoll wäre, weil sie 

philosophisch wie theologisch Funda-
mentales betreffen. In der hier darge-
botenen Form banalisieren sie jedoch, 
statt zur Klärung beizutragen. In den 
Einzelanalysen zeigt sich, dass der 
Verfasser nicht über das notwendige 
medienwissenschaftliche (und philo-
sophische) Handwerkszeug verfügt, 
um sich angemessen mit dem von ihm 
angesprochenen ‚ästhetischen Phäno-
menen’ auseinanderzusetzen. Wer will, 
kann dies alles als Lesebuch begreifen, 
das einen sehr umfassenden Überblick 
über manche Grundfragen abendlän-
dischen Denkens gibt, aber er sollte 
sehr vorsichtig sein bei den Thesen und 
Schlussfolgerungen, die ihm geboten 
werden. Am Problematischsten sind 
immer so genannte Halbwahrheiten, 
die eine ernsthafte wissenschaftliche 
Auseinandersetzung vermissen lassen.  

Frank Haase (Basel)


