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Die Identitat des Feindes. Erik H. Erikson, Margaret Mead und
die Erfindung der Reeducation

Frederic Ponten

Die Reeducation Deutschlands ist seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges fiir das Genre
der Deutschland-Analysen eines der produktivsten Probleme: Handelt es sich bei ihr um
einen klaglichen Fehlschlag oder um einen Jahrhunderterfolg? Hat eine Umerziehung
der westdeutschen Gesellschaft durch die Besatzungsmacht nach US-amerikanischen
Prinzipien @iberhaupt stattgefunden? Wurden diese Prinzipien konsequent umgesetzt,
hat eine lokale Aneignung stattgefunden oder wurden sie universell abgelehnt? Die bis
heute differenziert gefiihrte wissenschaftliche Debatte iiber diese kurze Episode wihrend
der amerikanischen Besatzung von 1945 bis 1949 folgte weitgehend diesen Konfliktlinien
und hat seit der Offnung wichtiger Archive in den 1970er und 1980er Jahren schnell das
bis heute giiltige Standardwerk zur Reeducation von James F. Tent (1982) hervorgebracht.
Die bemerkenswerte Zusammenfassung von Tents eigener Deutschland-Analyse findet
sich im ersten Satz des Buchs: »Following total defeat in 1945, German society underwent
greater change under the four years of military occupation than it had under Hitler and
the Nazis« (Tent 1982: 1). Konsequenterweise handelt es sich bei Tents Studie in erster
Linie gar nicht um ein Buch iiber Deutschland. Vielmehr vermittelt Tent eine Sicht auf
die Reeducation als Teil der amerikanischen Geschichte in Europa zu Zeiten des Kalten
Kriegs mit der Militirregierung als wichtigstem Akteur bzw. historischem Subjekt. Als
»conquerors’ catchword« (ebd.) war die Reeducation das zentrale Mittel der amerika-
nischen Auflenpolitik. Tent erzahlt jedoch keine amerikanische Erfolgsgeschichte. Der
Streit um die Reeducation endet bei Tent mit einer Niederlage der Militaroffiziere gegen
ein lokales »neoparticularist sentiment« (ebd.: 251) bayerischer, bremischer und anderer
westdeutscher Bildungsinstitutionen. Nicht ein deutsches Nationalinteresse setzt sich nach
Tent gegen die reeducation policies durch, sondern deutscher Provinzialismus.

Im vergangenen Jahrzehnt kam es jedoch zu einer bedenkenswerten Revision
von Aspekten dieser Darstellung durch Udi Greenberg. Greenberg schlief3t sich zwar
Tents Deutschland-Analyse vorsichtig an, dass in Folge der amerikanischen Besatzung
»Germany experienced one of the most dramatic intellectual, cultural, and educational
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transformations in history« (Greenberg 2011: 11), er lisst aber den Vergleich mit der Nazi-
Ara aus. Greenberg stellt neben den bereits genannten Konfliktlinien noch eine weitere
Option zur Diskussion: In seiner Forschung zu deutschen Bildungsinstitutionen in der
Nachkriegszeit u.a. anhand des Emigranten Carl J. Friedrich, dem chief legal adviser des
Militdargouverneurs Lucius D. Clay, betont Greenberg die Kontinuititen von Weimarer
Traditionen, z.B. die des Heidelberger Instituts fiir Sozial- und Staatswissenschaften, im
westlichen Nachkriegsdeutschland.

»As the example of Friedrich demonstrates, however, the Cold War indebtedness to
Weimar intellectual structures went deeper and further back in time, and intellectual
and educational life both in Germany and the United States was deeply influenced
by the experiences of earlier periods« (ebd.: 31).

In der provokanten Verallgemeinerung seiner These auf die amerikanische Innen- und
Auflenpolitik des Kalten Kriegs insgesamt — er spricht in seinem drei Jahre spiter erschie-
nenen Buch statt vom » American« von einem »Weimar Century«-betont Greenberg
die Rolle von deutschen Emigranten bei der Demokratisierung der Besatzungszone und
verschiebt dabei nochmals das Verhéltnis von Amerikanern und Deutschen: »It was the
outcome of prolonged collaboration, in which both sides were crucial players. No group
embodies this synergy better than the émigrés who returned to postwar Germany«
(Greenberg 2014: 7). Statt sich fiir eine dominante Nationalgeschichte, die deutsche oder
die amerikanische zu entscheiden, betont Greenberg die Rolle der Vermittlerfiguren
und ihrer Arbeit in transnationalen kollaborativen Projekten, in denen lokale, ehemals
marginale Traditionen und Interessen nicht unbedingt im Widerspruch mit dem ame-
rikanischen Projekt der Demokratisierung und Modernisierung Deutschlands stehen
miissen oder — wie in Friedrichs Fall - sogar identisch mit ihm sein kénnen.

In dieser Geschichte — oder genauer gesagt: Begriffsgeschichte — der Reeducation soll
keine weitere Revision von Tents, Greenbergs oder vergleichbaren historischen Darstel-
lungen vollzogen werden. Stattdessen beschiftigt sie sich mit der Frage, wie das Genre
der Deutschland-Analysen sich zur Geschichte der Reeducation verhilt. So besteht der
literaturhistorische Befund darin, dass sich nicht nur aus der Reeducation Deutschland-
Analysen ergeben, sondern dass die Reeducation schon Ergebnis von Deutschland-Analysen
war. Mehr noch, das Genre der Deutschland-Analysen erlebte in einer — von européischen
Emigrant*innen und amerikanischen Intellektuellen kollaborativ verfassten - Literatur in
den USA der 1940er eine danach in ihrer Bedeutung und Intensitéit nicht mehr erreichte
Konjunktur. Diese verdankte sich der »memorandum culture« (Ponten 2017: 8-26), in
der sich Akademiker*innen, Journalist*innen, Militdrs und Regierungsvertreter*innen
der 1940er Jahre mit oft extrem diversen intellektuellen Hintergriinden in gemeinsamer
Projektarbeit engagierten, um ihren Teil zum Kriegseinsatz beizutragen. Diese bereits zur
Zeit des New Deal vorbereitete neue Integration von wissenschaftlicher Expertise in die
offentliche Diskussion und Regierungsarbeit wurde insbesondere durch philanthropische
Stiftungen wie die Rockefeller Foundation, Regierungsbehorden und -einrichtungen wie
das Office of Strategic Services und die Library of Congress sowie durch eine Vielzahl von
Universititen gefordert. Die erste enthusiastische Phase dieser neuen Form der Zusam-
menarbeit brachte eine neue Begeisterung fiir biirokratische Schreibformen mit sich, fiir
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Reports, Analysen, offizielle Briefe, Gutachten, Listen, Stellungnahmen, Befragungen,
Interviews und Memoranden. Dank der so entstehenden Gebrauchstexte, die als Kopien
in Vor- und Halboffentlichkeiten und damit zunéchst auflerhalb des Verlagswesens zirku-
lierten, konnte in hoher Geschwindigkeit Wissen, nicht zuletzt iiber den Weltkriegsfeind,
ausgetauscht werden. Es war moglich, neueste Entwicklungen unmittelbar aufzugreifen
und zu kommentieren und den Riickgriff auf ungewohnlich heterogene Wissensbestinde
unter den Vorzeichen der Vorlaufigkeit und der Improvisation, aber auch im Sinne des
kollaborativen Geistes zwischen Europder*innen und Amerikaner*innen zu tolerieren.
Die Deutschland-Analysen des Zweiten Weltkriegs entstammen diesem Austausch in der
memorandum culture und tragen deutlich deren Spuren, auch wenn die nachtrégliche
Edition und Rezeption sie hdufig von dem spezifischen Kontext ihrer Entstehung isoliert
hat. So sind aus den Deutschland-Analysen des Zweiten Weltkriegs einige Biicher her-
vorgegangen, die zu Klassikern vor allem der Sozial- und Geisteswissenschaften wurden.
In der deutschsprachigen Féchertradition zéhlen hierzu von Emigrant*innen verfasste
Texte wie u.a. Max Horkheimer und Theodor W. Adornos Dialektik der Aufkldrung (1947),
Franz Neumanns Behemoth (1944), Siegfried Kracauers From Caligari to Hitler (1947), Karl
Lowiths Meaning in History (1949) genauso wie der Literatur im engeren Sinne zugerech-
nete Werke wie Thomas Manns Exilroman Doktor Faustus (1947). Weniger bekannt sind
heute in Deutschland die Arbeiten von Schriftsteller*innen wie Christopher Isherwood
und Arthur Koestler, Mediziner*innen wie Richard Brickner, Journalist*innen wie Do-
rothy Thompson, Soziolog*innen wie Talcott Parsons und der erwéhnte Carl J. Friedrich,
Anthropolog*innen wie Robert H. Lowie, Margaret Mead und Gregory Bateson, die in
ihrer zeitgendssischen Bedeutung mit den vorgenannten jedoch in direkter Konkurrenz
standen. Diese Biicher entstammen alle einern Kontext, hiufig lag ihnen sogar konkreter
Austausch und Kollaboration zwischen den européischen Emigrant*innen und amerikani-
schen Intellektuellen zugrunde. So erreichte das Genre der Deutschland-Analysen - unter
den Bedingungen des Kampfs gegen das Dritte Reich - durch stindige Spiegelung und
Mischung von Selbst- und Fremdanalysen eine selten erreichte Intensitét, die sich bereits
ab 1943 auch auf die Planung einer Nachkriegsordnung fiir Deutschland richtete. Die
Besatzungspolitik der Reeducation war von einer in dieser Form einmaligen Expertise
begleitet und in gewissem Sinne ein wichtiges unmittelbares Resultat der Deutschland-
Analysen innerhalb der memorandum culture. Ganz im Sinne Greenbergs beschiftigt
sich mein Beitrag deshalb mit zwei fiir die Geschichte der Humanwissenschaften des
20.Jahrhunderts zentralen Mittlerfiguren, mit der amerikanischen Kulturanthropologin
Margaret Mead (1901-1978) und insbesondere mit dem dénisch-deutsch-amerikanischen
Entwicklungspsychologen Erik (H. bzw. Homburger) Erikson (1902-1994), die beide
an dieser Konjunktur der Deutschland-Analysen bestimmend beteiligt waren. Vor dem
Hintergrund der in der Einleitung zu diesem Heft skizzierten langen Geschichte der
Deutschland-Analysen im Kontext des Imperialismus soll dabei insbesondere Eriksons
bislang in der Forschung weitestgehend iibersehener Beitrag zur Reeducation rekonstruiert
werden. Erikson reiht sich als Emigrant im Dienst einer fremden Hegemonialmacht in
die lange Tradition von deutschen Gelehrten ein, die zu verschiedenen Zeiten Texte fiir
das Heilige Romische Reich deutscher Nation, fiir die Habsburger Monarchie, fiir das
russische Zarenreich, fiir das British Empire, fiir das franzdsische Kaiserreich, teilweise
auch fiir das Reich der Ottomanen verfassten. Eriksons Arbeit fillt damit unter den
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kiirzlich eingefithrten Begriff einer »trans-imperialen Literatur« (Hogel 2018: 17). Dieser
Begriff bietet eine wichtige Alternative zum Konzept der >Nationalliteratur<, wie es gerade
wihrend der Nazizeit, d.h. auf dem Hohepunkt der imperialen Exzesse Deutschlands,
dazu benutzt wurde, um die deutsche Literatur von allen nicht-nationalen Elementen
gewaltsam und bis zur Bedeutungslosigkeit zu reinigen. Erikson jedoch soll als genau
solch eine trans-imperiale Vermittlerfigur untersucht werden.

2.

Ich werde im Folgenden zeigen, dass Eriksons Zusammenarbeit mit Mead im Rahmen

einer (heute weitgehend vergessenen) humanwissenschaftlichen Disziplin, der applied

anthropology stattgefunden hat, die von Ende der 1930er bis zum Ende der 1940er Jahre

den Kreuzungspunkt fiir zwei fiir das 20. Jahrhundert extrem folgenreiche Geschichten

darstellt: die bereits erwdhnte kurze Geschichte der Reeducation - und die lange Geschichte

des Begriffs der Identitat. Zu diesem Zweck werde ich Eriksons sozialpsychologischen

Klassiker Childhood and Society (Erikson 1993) auf der Grundlage von drei historischen

Korrekturen in der Erikson-Forschung einer Reinterpretation unterziehen. Abseits der
sozialwissenschaftlichen Rezeption (Gleason 1983) hatte die immense Wirkung von

Childhood and Society, erstmals 1950 als Buch veroffentlicht, nicht zuletzt mit lebens-
praktischen Problemen von Collegestudent*innen, z.B. auf dem Campus an der Harvard

University zu tun. So hat der Biograph Lawrence J. Friedman gezeigt, dass Erikson in den

1960er Jahren auf dem Hohepunkt der Jugendkultur den Student*innen in ihrem senior
year, dem letzten Studienjahr, mit seinem Konzept der >Identitdtskrise« ein begriffliches

Werkzeug an die Hand geben konnte, mit dem sie ihre widerspriichlichen Gefiihle und

existentiellen Selbstzweifel vor dem Einstieg in die Erwachsenenwelt des Establishments

rationalisieren konnten (Friedman 1999: 309-323). Der Begriff der identity verbreitete

sich ausgehend von Childhood and Society tiber die Elitenkommunikation in sehr ver-
schiedene Richtungen und dies gerade dank seiner Unbestimmtheit — auch bei Erikson. So

erreichte er nicht zuletzt auch verschiedene emanzipatorische politische Bewegungen als

identity politics, und wurde z.B. in der Wendung als gender identity, racial identity sowie

weit weniger erfolgreich als class identity aufgenommen.! Identity wurde so zum Modell
fiir reale und imaginierte Biographien bzw. >Lebenszyklen« - eine weitere Begriffspragung
von Erikson - und hatte eine transformative Wirkung auf die amerikanische und westliche

Gegenwartskultur, u.a. vermittelt in Film und Fernsehen sowie, iiber die Curricula von
creative writing programs, den Gegenwartsroman.

Der grofle Erfolg des Buchs, selbst zur Zeit der paperback revolution, ist jedoch auf
den ersten Blick eine ziemliche Uberraschung. Neben Kapiteln zu Eriksons klinischer
Arbeit als Psychoanalytiker findet man Analysen zu zwei amerikanischen >Indianerstam-
mens, den Sioux und den Yurok; eine Darstellung seiner Methode des play-work; sein
Achtstufenmodell der Kindesentwicklung; Kapitel {iber drei industrialisierte Nationen,

1 Zu den Vorgeschichten dieser Entwicklung in Bezug auf gender, race und class vgl. Eder
2010; Rose 2005; Mann 2013: 67. Eine Vorgeschichte des Begriffs der identity selbst im
Kontext der Geschichte der amerikanischen Sozialpsychologie findet sich teilweise in
bereits etablierten und weit verbreiteten Begriffen wie personality und character.
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die Vereinigten Staaten, Nazi-Deutschland und die Sowjetunion. Erikson vereinheitlichte
diesen Flickenteppich? von offensichtlich extrem diversen Materialien und idiosynkra-
tischen Themen mit Hilfe der ersten prominenten Verwendung des Begriffs >Identitét«:
»identity«, so Erikson, »held them [the essays; EP.] together« (zit. n. ebd.: 234).

Laut Eriksons autobiographischer Darstellung der Geschichte der identity hat er
Mitte der 1940er Jahre begonnen, den Terminus an der Mt. Zion Veterans Rehabilitation
Clinic in San Francisco zu gebrauchen (Erikson 1968: 16f.). So verwendete Erikson iden-
tity zur Diagnose von heimkehrenden Kriegsveteranen die an einer identity crisis litten,
verursacht durch die Gewalterfahrung in der Auseinandersetzung mit dem Feind. Es
handelte sich also um eine psychosomatische Stérung mit offenkundigen Ahnlichkeiten
zu der Symptomatik, die im Ersten Weltkrieg als shellshock und heute als posttraumatic
stress disorder (PTSD) diagnostiziert wird. Der Terminus aus Fallbesprechungen mit
Kolleg*innen wanderte 1946 tiber schriftlich festgehaltene case conference remarks
sowohl als psychosomatisches Faktum als auch als analytisches Konzept, so suggeriert
es Erikson, in seine verdffentlichte Schriften ein. Eine gesicherte Erstverwendung bzw.
Begriffspragung bleibt Erikson jedoch schuldig.’

Schlimmer noch: Die kurze werkbiographische Vorgeschichte von identity bis
Childhood and Society hort hier noch gar nicht auf. Erikson trug das Konzept in den
dazwischen liegenden fiinf Jahren von Projekt zu Projekt in verschiedene institutionelle
Kontexte und modifizierte dabei freihdndig dessen Bedeutung je nach Situation mit der
Hilfe von neuen Prifixen und Kompositabildungen. Das scheinbare Fehlen einer klaren
Begriffspragung als erste Referenz ist deswegen weniger eine Leerstelle, die gefiillt werden
miisste. Stattdessen, so mein Vorschlag, lasst sich der Terminus als Glied in einer langen
Ubersetzungskette verstehen. Und diese gilt es iiberhaupt zu rekonstruieren. Denn erst
anldsslich der Publikation von Childhood and Society 1950 nimmt Erikson diese, wie noch
zu zeigen sein wird, tatsichlich iiber ein Jahrzehnt gewachsene Kette als Ganze in die
Hand, verwirft alle Zwischenschritte und behilt einzig den scheinbar selbsterkldrenden
universalisierten Begriff identity als Resultat.

Die Beschreibung der Beziehung zwischen Eriksons frithem diagnostischen Gebrauch
von identity und dessen Verwendung in Childhood and Society verlangt deswegen einen
anderen Zugang. Um sowohl Wechsel als auch Kontinuitit in der >Bedeutung« von iden-
tity zu verstehen, ist es notwendig, sie im Kontext von Eriksons Arbeit, und vor allem
vor dem Hintergrund seiner Zusammenarbeit mit Margaret Mead in der memorandum
culture, zu sehen.

2 In einem autobiographischen Interview beschreibt Erikson die Zusammenstellung der
Kapitel als bloflen »accident« (Evans 1969: 60).

3 Vgl. auch zur Begriffsgeschichte der identity nochmals Gleason 1983, der Erikson 1946
und damit deren ich-psychologische Fassung als Ausgangspunkt der identity nimmt.
Dem mochte ich begriffshistorisch widersprechen. Bis zuletzt verweist auch der Her-
ausgeber von Eriksons Schriften, Stephen Schlein, Eriksons Selbstdarstellung folgend
auf einen kurzen Text aus dem Jahr 1945 tiber die »rehabilitat[ion]« von Veteranen,
die teilweise mit einer »psychoneurosis« diagnostiziert wurden, als »his first published
statement about the problem of ego identity confusion/diffusion« (Erikson 1945a: 118;
Schlein 2016: 18). Der Begriff identity taucht in diesem Text allerdings nicht auf.
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3.

Erikson und Mead hatten sich auf einer Konferenz Ende der 1930er Jahre kennen und
schitzen gelernt. Meads Interesse an Erikson galt neben seinen psychoanalytischen
Einsichten und seiner Deutschlandexpertise, insbesondere seiner Psychoanalyse von
Adolf Hitler, vorgenommen auf Grundlage der Kindheitsbeschreibung in Mein Kampf.
Geschickt verwob Erikson darin psychoanalytische Vignetten mit sozialpsychologischen,
kulturhistorischen sowie innen- und aufSenpolitischen Motiven unter Riickgriff auf den
Begriff der »cultural patterns« (Benedict 1934). Aufgrund seiner Analyse des »imagery«
der deutschen Kindheit interpretierte Erikson die Anziehungskraft der Nationalsozialisten
auf die Deutschen und insbesondere das Identifikationspotential Hitlers: er sei eine Figur
»that asks both fathers and sons to identify with the Fiihrer; an adolescent who never gave
in« (Erikson 1942: 480). Der >Fiihrer«als ewig adoleszenter Rebell durchbricht nach Erikson
das Vater-Mutter-Sohn-Schema der deutschen Kernfamilie, indem er die Ubergangsphase
zwischen Sohn und Vater, die Adoleszenz, zu einem permanenten Zustand macht.* So
erdffnet er in dieser Schwebe einen neuen Freiraum als Bandenanfiihrer, jenseits der
gesellschaftlichen Zwinge der biirgerlichen Gesellschaft. Er erméglicht sowohl S6hnen
als auch Vitern die Moglichkeit, die alten Familienbande hinter sich zu lassen und sich
der Nazi-Bande anzuschlieflen.

Kernstiick von Eriksons Deutschland-Analyse ist dabei eine imaginierte Szene aus
dem deutschen »life with father, father comes home:

»A representative overt version of such a pattern is the following: When the father comes
home from work, even the walls seem to pull themselves together. The mother - alt-
hough often the unoficial master of the house - behaves differently enough to make
a baby aware of it. She hurries to fulfill the father’s whims and to avoid angering him.
The children hold their breath, for the father does not approve the >nonsenses, that
is, neither of mother’s feminine moods nor of the children’s playfulness. The mother
is required to be at his disposal as long as he is at home; his behavior suggests that
he looks with disfavor on that unity of mother and children in which they had in-
dulged in his absence. He often speaks to the mother as he speaks to the children,
expecting compliance and cutting off any answer. The little boy comes to feel that all
the gratifying ties with his mother are a thorn in the father’s side; and that her love
and admiration - the model for so many later fulfilments and achievements - can
be reached only without the father’s knowledge, or against his explicit wishes. The
mother increases this feeling by keeping some of the child’s »nonsense« or badness
from the father - if and when she pleases; while she expresses her disfavor by telling
on the child when the father comes home, often making the father execute periodi-
cal - corporal - punishments for misdeeds, the details of which do not interest him.
Sons are bad, and punishments always metaphysically justified. The mother’s betrayal,
of course, does not improve the boy’s opinion of women; nor does his knowledge of

4  Dies entspricht in Childhood and Society, um einmal ahistorisch und assoziativ vorzu-
greifen, einem Zustand der permanenten Identitatskrise.
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the father’s subservience to his superiors and that of his excessive sentimentality when
drinking and singing with his equals strengthens [sic] the boy’s belief in the dignity
of the man. All this is often amply balanced by respect and love; during the storms
of adolescence, however, it leads to a crisis with the alternatives of open rebellion,
cynical deviousness, actual flight from home, or of a submissive type of obedience
which breaks the boy’s spirit, once and for all« (ebd.: 478).

Es ist nicht mehr zu eruieren, wann und auf welcher Grundlage Erikson diese literarische
Szene verfasst hat, es liegen jedoch Beziige zu den Vater-Sohn Konflikten im deutschen
Expressionismus nahe. Sicher ist: Die Szene selbst wurde Gegenstand eines Konfliktes,
allerdings zwischen Erikson und Mead. Fast ein Jahr nach Kriegseintritt der USA waren
die ersten wichtigen amerikanischen Deutschland-Analysen verfasst, teilweise auch
schon publiziert oder zumindest weit zirkuliert. Der Emigrant Erikson hatte fiir seinen
Text, an dem er - im Gegensatz zu den meisten weit spéter dazugestoflenen Mitgliedern
der memorandum culture - nun knapp 10 Jahre gearbeitet hatte, selbstindig noch keinen
prominenten Publikationsort finden kénnen.® In dieser angespannten Situation kurz
vor der Veroffentlichung des Textes war es dann genau diese hier ausfiihrlich zitierte
Beschreibung der deutschen Kindheit, die Mead und ihr Ehemann Gregory Bateson im
Oktober 1942 in einem Preliminary Memorandum on Problems of German Character
Structure® fiir eine >diagrammatische< Analyse vom >doppelten Vater< und der >dreifachen
Mutter< verwendeten.

So fassten sie Eriksons Familienstiick eingdngig zusammen: Zu den Grunderfahrun-
gen des deutschen Kindes gehore der »contrast between the father’s dominance in the
home, where he rules supreme over children and mother, and his compulsory and servile
deference to superiors outside the home«’. Auf diesen Kontrast zwischen Vater zu Hause
und aufler Haus reagiert die Mutter mit einer dreifachen Verwandlung:

»Diagrammatically stated, a German child has three mothers: - the mother who is loving
companion and friend - while father is away; the mother who becomes father’s ally
and deserts and often even sacrifices her child to the father when he comes home;
and the mother who, in spite of utmost docility, incurs father’s disfavor and so, via
suffering, turns back to the child when father has gone away. Playmate mother, be-
traying mother, suffering mother form a cycle«.?

Erikson reagierte auf das Memorandum der beiden in einem undatierten Brief dufSerst
gereizt und mit Ablehnung auf diese schematische Reduktion seiner Analyse, aber of-

5  Hinzu kam méglicherweise ein Konflikt um nicht gezahlte Honorare, vgl. Hoffman 1993: 82.

6 Das Memorandum ist mit weiteren fiir diesen Aufsatz benutzen Quellen erhalten in der
Manuscript Division, Library of Congress in Washington, DC, Margaret Mead Papers
and South Pacific Ethnographic Archives, 1838-1996, (MDLC MMP).

7 (MDLC MMP) Gregory Bateson/Margaret Mead: Preliminary Memorandum on Prob-
lems of German Character Structure, Oktober 1942, 2.

8 (MDLC MMP), Gregory Bateson/Margaret Mead: Preliminary Memorandum on Prob-
lems of German Character Structure, Oktober 1942, 3.
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fenkundig auch gegen die Aneignung und unautorisierte Weiterentwicklung des Argu-
ments. Insbesondere die anschlieflenden »Propaganda Suggestions« kritisierte Erikson

vehement. Es handle sich um ein »provocative construct which will antagonize everybody
and leave the Germans icy cold«’. Mead und Bateson hatten vorgeschlagen, Hitler in die

Vaterrolle zu drangen und dabei deutsche Sehnstichte nach biirgerlichem Familiengliick
zu provozieren. Durch Propaganda sollte man den adoleszenten Rebellen als »monster
father« entlarven, um das Vertrauen in den »Fiithrer« zu erschiittern: »If it can be demons-
trated that Hitler, who promised them that they need never grow up and surrender to

their father’s roles, [...] has actually betrayed them, robbed them of their future wives

[...] and [has] become a monster father who has seized all the women and left his sons

neither their mothers nor future wives«.'® Eriksons drastische Intervention bewirkte das

vorldufige Ende des Preliminary Memorandums. Eriksons ablehnende Haltung gegeniiber
Mead und Bateson ist inhaltlicher Natur, sicherlich aber auch eine Abwehrreaktion auf
die formenden und deformierenden Krifte der memorandum culture. Mead und ihr
damaliger Ehemann Gregory Bateson hatten bereits in Diskussionen wichtige Beitrige

wihrend der Entstehung von Eriksons Text geleistet und sie waren entscheidend an der
Zirkulation verschiedener Versionen von Eriksons Hitler-Memorandum in der ameri-
kanischen Biirokratie der 1940er Jahre beteiligt. Dank dieser Zirkulation nahm Eriksons

Text nicht nur eine zentrale Rolle fiir die Geschichte der identity ein, sondern konnte

zunéchst einmal zu einer der einflussreichsten amerikanischen Deutschland-Analysen
des Zweiten Weltkriegs werden, auch in Bezug auf die Reeducation.

Die ungewdhnlich lange Publikationsgeschichte dieses Aufsatzes, die sich von
1933 bis 1950 zieht, birgt betrachtliche textgenetische Probleme, die nicht zuletzt mit
Eriksons Migrationsbiographie zusammenhiangen. Erikson, in Ddnemark geboren, war
in der jidischen Gemeinde Karlsruhes aufgewachsen, bereiste als Kiinstler Europa
und bildete sich vor allem als Autodidakt, bevor er in die psychoanalytischen Zirkel
Wiens aufgenommen wurde und eine Lehranalyse bei Anna Freud absolvierte. Durch
seine Ehe mit der Kanadierin Joan Serson lag friih eine Flucht aus Osterreich in die
USA nahe. Als er 1933 von Wien tiber Kopenhagen in die USA reiste, verfasste er ei-
nen Entwurf fiir eine Psychoanalyse Hitlers, sowohl als Quintessenz seiner bisherigen
Arbeit als auch als Vorbereitung auf die kommenden Herausforderungen. Dabei muss
fir Eriksons Psychoanalyse Hitlers sowie auch fiir seine spéteren Schriften von einer
Koautorschaft mit seiner Frau Joan ausgegangen werden, die als Muttersprachlerin zu
Eriksons Texten wesentlich beitrug; die Eriksons arbeiteten iiber die nichsten Jahre
weiter an seinem Text. Erik Erikson sammelte zusatzliches Material im Kontext von
Meads und Batesons aktivistischer Arbeit wihrend des Zweiten Weltkriegs, insbeson-
dere im Canadian Project, als Erikson deutsche prisoners of war in Gefangenenlagern
interviewte. Seine Psychoanalyse von Adolf Hitler, urspriinglich betitelt mit On Nazi
Mentality, wurde schliefSlich zum ersten Mal 1942 im Druck publiziert als Hitler’s Imagery

9 (MDLC MMP), Brief von Erik [Homburger Erikson] an Gregory [Bateson], ca. Oktober
1942.

10 (MDLC MMP), Gregory Bateson/Margaret Mead: Preliminary Memorandum on Prob-
lems of German Character Structure, Oktober 1942, 12f.
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and German Youth."' Auf diesem Artikel, dessen Manuskriptfassung Mead und Bateson
fiir ihr Preliminary Memorandum verwendet hatten, begriindete sich die erste 6ffentliche
intellektuelle Anerkennung Eriksons in den USA, die ihm schliefilich zur Publikation von
Childhood and Society verhalf. Dazwischen stand noch ein Wiederabdruck des Artikels
1949 in einem Sammelband in einer leicht verdnderten Fassung, auf die spater noch-
mals zuriickzukommen sein wird. 1950 erschien die Analyse von The Legend of Hitler’s
Childhood dann in einem v6llig anderen Kontext im Rahmen der Popularisierung seines
Konzepts der identity, in dem erwéahnten Buch Childhood and Society, wo der Text, nun
ein Kapitel, als Dreh- und Angelpunkt der Argumentation fungierte.

4.

Im Friihling 1944 bereitete Margaret Mead zusammen mit dem Neurologen Richard
Brickner in New York einen Arbeitskreis zum Thema>Deutschland nach dem Krieg« vor,
das Joint Committee for Postwar Planning (vgl. Olick 2005: 58-64; Fiissl 2010: 290-293;
Mandler 2013: 148-155). Mit Brickner'? hatte Mead einen Mediziner in Stellung gebracht,
der ihrem Anliegen die notwendige wissenschaftliche Reputation verlieh und fiir den
sie, zusammen mit Geoffrey Gorer, als ghostwriter das Buch mit dem pointierten Titel Is
Germany Incurable? (1943) mitverfasst hatte. Bei Is Germany Incurable? handelte es sich
um dasjenige psychiatrische Werk, das den Ausgangspunkt fiir die Popularisierung des
Terminus Reeducation darstellte — und in gewisser Weise zusammen mit der Konferenz
um den Endpunkt der vorliegenden Untersuchung. Der eingangs zitierte Tent spricht
ebenfalls von Brickners Text in einer kurzen Bemerkung zur Begriffsgeschichte, die er
damit jedoch als Ausgangspunkt seiner Geschichte letztlich als bedeutungslos abtut - und
iibersieht damit auch Eriksons Beitrag: »The term, which had been borrowed from the
jargon of psychiatrists, became a pet phrase of politicians and journalists during the
war« (Tent 1982: 1)."* Man hatte fiir den Arbeitskreis versucht, das who is who der US-
amerikanischen Sozialwissenschaften zu versammeln und vor allem die Sozialpsycho-
logie, die Kulturanthropologie sowie die Soziologie mit der Psychiatrie und Neurologie

11 Erikson stellte drei Versionen des 1942er Texts her: Eine fiir Meads und Batesons Com-
mittee for National Morale, eine zweite als Report fiir den COI bzw. OSS, den Auslands-
geheimdienst und, anscheinend ohne Genehmigung des OSS, eine dritte Version fiir die
Novemberausgabe des Journals Psychiatry. Uber die strukturellen Unterschiede zwi-
schen der publizierten und den unpublizierten Versionen vgl. Hoffman 1993: 77. Der
COT hatte noch zwei weitere psychoanalytische Studien von Adolf Hitler in Auftrag ge-
geben, die eine von Walter C. Langer, die andere von Henry A. Murray.

12 Mead war auf Brickner dank einer vorhergehenden Deutschland-Analyse aufmerksam
geworden, in der Brickner Deutschland einen paranoiden Trend bescheinigte, vgl. Brick-
ner 1942. Brickners Argument fuflt wiederum u.a. auf Texten des 19.Jahrhunderts, die
selbst dem Genre der Deutschland-Analysen zuzuordnen sind, wie z.B. Langbehns Rem-
brandt als Erzieher.

13 Die meisten der spiteren Arbeiten folgen dieser Einschitzung. Die besten Arbeiten zur
Begriffsgeschichte der reeducation stammen von Uta Gerhardst, sie tibersieht jedoch die
Rolle Eriksons (vgl. Gerhardt 1996; Gerhardt 1998; Gerhardt 2002). Die einzige mir be-
kannte Wiirdigung der Bedeutung Eriksons findet sich in Schiittpelz 2005.
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zusammenzubringen, aber auch u.a. Senatoren, Minister, Eleanor Roosevelt, die Aktivistin
und méchtige First Lady, einzuladen. Wihrend die politische Riege unisono freundlich
und mit viel Interesse fiir das Thema absagte, gelang es den Veranstalter*innen, eine
Arbeitsgruppe zusammenzustellen, die einen bedeutenden Teil der wissenschaftlichen
Expertise tiber Nazideutschland verkorperte. Dieser von Ende April bis Juni 1944 unre-
gelmafig tagende Arbeitskreis konsolidierte somit eben jenes Wissen, das sich aus den
Deutschland-Analysen der 1940er gebildet hatte.

Nicht personlich am Arbeitskreis teilnehmen konnte jedoch der neben Gregory Bateson
fir Mead wichtigste Deutschlandexperte, Erikson, der zu dieser Zeit an der Westkiiste der
USA arbeitete. Stattdessen schickte Erikson ein Memorandum, das Margaret Mead als
Letter from California in die Diskussion einbrachte.!* Dieser Brief aus Kalifornien diente
Mead als Argument fiir ihren aus der culture and personality-Forschung entwickelten
Zugang, der die Pathologie der Nazideutschen u.a. aus den Familienverhiltnissen heraus
zu analysieren und zu behandeln versuchte. So setzte sie Eriksons Text zur Vermittlung
in der Diskussion iiber einen >harten< oder >weichen« Frieden ein. In diesem Brief, der
bislang in der Forschung entweder fehldatiert, in Bezug auf sein Vokabular als »clumsy
and feeble« (Mandler 2013: 149) bewertet oder ganz iibersehen wurde, so meine erste
historische Korrektur, findet sich Eriksons erster dokumentierter Gebrauch der identity
und zwar als Problem der deutschen Reeducation. Aufgrund der Bedeutung des Briefs
fiir das Folgende zitiere ich in extenso:

»A few years ago, when H.S. Mekeel and I studied difficulties in the education of Sioux
Indian children, we came to the conclusion that [American] governmental education
failed [...]. Let us assume for a moment that Germany’s reeducation is an American
problem: He who wants to reeducate another nation or >change« another nation’s
»basic character structure« has to be part of an unequivocal historical force [...]. The
general orientation of this committee is that of mental hygiene. Is mental hygiene
an unequivocal force in the United States? Has it established a machinery of mutual
collaboration with those who do the »dirty worke« of history? If such machinery is
not now established in this country, would it be sage to use defeated Germany as an
experimental ground for psychiatric theories [...]? The fact that wars are becoming
ever more intensive and extensive probably is not so much the result of an insur-
mountable devilishness of human nature as rather of the fact that now and from now
on, larger entities than ever before experience both the triumph of identification with
one another and the fear of loss of identity [Hervorhebung d. Verf.]. The problem of
Germany’s reeducation seems to me neither a national nor an individual one. Maybe
it ought to be understood as a European problem, and it ought to be attacked as a
regional one. [...] I therefore hope that the problem will be attacked region by region,

14 Mead lief} Eriksons Memorandum im Mimeographic Department des Greater New York
American Women’s Voluntary Service vervielfiltigen und dann im Arbeitskreis neben
anderen Texten als vorbereitende Lektiire zirkulieren. Es befindet sich ebenfalls in den
Margaret Mead Papers und ist bis auf die paratextuelle Rahmung textidentisch mit einem
fehldatierten Wiederabdruck in Eriksons selected papers, vgl. Erikson 1987. Der Einfach-
heit halber wird in der Folge der publizierte Text zitiert.
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community by community [...]. I would suggest a panel on the status of women in
Europe [...] in order to study the ways and means by which German woman [sic]
can be approached by propaganda now, and in which the women of Europe might
be trained to help prevent wars in the future. Who more than the women would have
the right and the duty to form a permanent congress for the preservation of human
resources? [...]« (Erikson 1987: 367-373).

In Bezug auf die Reeducation schldgt Erikson also zur Arbeit gegen Deutschlands Angst
vor Identitatsverlust - dies ist Eriksons erste nachweisbare Begriffsverwendung von
identity - einen regionalen Zugang in der Reeducation vor, jedoch aus européischer Per-
spektive und nicht aus amerikanischer. Als wichtigste Mafinahme gegen den deutschen
Paternalismus, dem in Eriksons Analyse wahre innere Autoritit fehlt, soll ein perma-
nenter Frauen-Kongress zur friedlichen Regierung Europas etabliert werden. Dies ist an
sich schon eine bemerkenswerte Wendung, auf die spiter nochmals zuriickzukommen
sein wird. Hier soll jedoch zunéchst das Augenmerk auf den - nicht zuletzt in Bezug
auf die Deutschland-Analysen der Nachkriegszeit - bedenkenswerten Satz zu Anfang
des Briefs gerichtet werden: »Let us assume for a moment that Germany’s reeducation
is an American problem« (ebd.: 368). Was bedeutet es, wenn Deutschlands Reeducation
(entgegen Eriksons abschlieflender Einschétzung, es handle sich um ein européisches
und regionales) ein amerikanisches Problem ist?

Erikson betrachtet als naheliegendsten amerikanischen Akteur fiir die Aufgabe der
Reeducation die »mental hygiene«. Was jedoch ist mental hygiene und was hat sie mit
dem Anthropologen H.S. Mekeel sowie den Erziehungsschwierigkeiten der Sioux zu tun,
was mit der deutschen Reeducation? Wie sich im Folgenden zeigen wird, sind die hier
verwendeten Begriffe identity und Reeducation Resultat und in gewisser Hinsicht auch
Quintessenz der Forschungspraxis einer heute weitestgehend vergessenen Disziplin, einer
Disziplin innerhalb der Humanwissenschaften, die in den Wirren des Ubergangs von
Zweitem Weltkrieg zu Kaltem Krieg untergegangen ist. Es handelt sich um die applied
anthropology, die angewandte Kulturanthropologie.

Zur Einordnung der applied anthropology soll hier die von dem Deutschlandethnologen
John Borneman in einem fachhistorischen Aufsatz entwickelte allgemeine Formel zur
amerikanischen Anthropologiegeschichte aufgegriffen werden: American Anthropology
as Foreign Policy (1995). Borneman argumentiert, dass sich die amerikanische Geschichte
der Anthropologie am klarsten auf den Punkt bringen ldsst, wenn man sie als kontinuier-
liche Arbeit an der Frage der Auflenpolitik betrachtet. So beschiftigte sie sich zunéchst
mit den inneren Fremden, den Native Americans, etwa in den Werken von Henry Lewis
Morgan: »His books are not documents about American social structure but treatises on
international order. They were attempts to deal with all peoples in a single, evolutionary
framework - civilization measured by culture and state of polity« (Borneman 1995: 668).
Im Zweiten Weltkrieg wendeten die Vereinigten Staaten sich mit ihrer Auflenpolitik dem
Rest der Welt zu, anstelle des inneren Fremden wurde der duflere Feind zum Studienobjekt.
Nach dem Sieg iiber die Achsenméchte lief man dann das Wort foreign ganz fallen. Statt-
dessen wurde im Kalten Krieg das nationale Interesse mit einem globalen Humanismus
als Projekt der amerikanischen Innenpolitik gleichgesetzt. Die applied anthropology und
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damit auch Childhood and Society sind nun Ausdruck genau dieses Umbruchs in der
Auflenpolitik des langen 19. Jahrhunderts im Ersten und vor allem im Zweiten Weltkrieg
und der folgenden Transformation im Kalten Krieg. Hier als Schema ausgedriickt: Langes
19. Jhdt.: AufSenpolitik (innen) - 2. WK: AufSenpolitik (auflen) - KK: Innenpolitik (aufen).

Auf Eriksons Buch angewandt und trans-imperial gewendet wird dessen merkwiirdige
Kapitelzusammenstellung so um einiges plausibler: Erikson komponierte Childhood and
Society als eine Synthese der applied anthropology in Berkeley, Kalifornien, jedoch erst
nachdem er sich als teilnehmender Beobachter quer durch die USA zu den wichtigsten
Orten ihrer >Auflenpolitik« auf eine Reise begeben hat, real und imaginiert. In Analo-
gie zu Borneman gesprochen sind die Etappen seiner Reise keine psychoanalytischen
Fallstudien, sondern diplomatische Berichte {iber verschiedene politische Ordnungen,
mit Einschatzungen der Stabilitdt der jeweiligen politischen Ordnung im Angesicht
des Fremden oder Feindes: Eriksons Darstellung bewegt sich auf einem Stufenmodell
von band (Sioux), also einer nomadischen Gruppe, zu sesshaftem Stamm (Yurok) und
zum Staat: von liberal (USA) zu faschistisch (Deutschland) und kommunistisch (Sow-
jetrussland). Erikson aktualisiert so die Tradition der trans-imperialen Literatur fiir die
memorandum culture der 1940er Jahre als Reisebericht und produziert dabei eine der
wichtigsten Deutschland-Analysen des Zweiten Weltkriegs. Diese abenteuerliche Reise
in Childhood and Society soll nun einmal diesem Schema folgend nachvollzogen werden.
Die Aufgabe, den eingangs erwdhnten extrem heterogenen >Flickenteppich« der Kapitel
von Childhood and Society auseinanderzunehmen und nochmals aus seinen Teilen neu
zu rekonstruieren, verlangt dem*der Leser*in zugegebenermafien einiges an Geduld
ab: Der Weg fiihrt von Eriksons 1937 begonnenen Studien der Kinderpsychologie bei
zwei amerikanischen >Indianerstimmens, den Sioux und den Yurok, zu einer Analyse
von amerikanischer Folklore, begonnen ca. 1948. Diese wird dann in ein Verhaltnis zu
seinem Kapitel iiber den Kalten Kriegsfeind Sowjetrussland gesetzt. Als letztes fithrt dann
der Weg zurtick zur Einarbeitung des Hitler-Kapitels in den Buchtext. Zu diesem Zweck
miissen zuletzt kurz die Umrisse eines ungeschrieben gebliebenen Kapitels tiber Jewish
identity skizziert werden. So erst erhilt man durch die vollstindige Rekonstruktion aller
Glieder der Ubersetzungskette ein klares Bild der durch Childhood and Society laufenden
Uberkreuzung der beiden Geschichten von Reeducation und identity.

5.

Friedman kolportiert eine vielsagende Anekdote iiber Eriksons ersten Kontakt mit der
applied anthropology. Nachdem der Linguist Edward Sapir in Erikson ein erstes Interesse
fiir die amerikanische Kulturanthropologie geweckt hat, freundete er sich im Sommer
1937 mit dem Kulturanthropologen H. Scudder Mekeel an, den er an der Harvard Psycho-
logical Clinic kennen gelernt hatte. Mekeel lud ihn zu einem »special summer institute«
auf der Pine Ridge reservation der Oglala Sioux in South Dakota ein und Erikson willigte
sofort ein: »Mekeel was aware that as a youngster, Erik had read the immensely popular
novels by the German writer Karl May idealizing the Plains Indians for their noble and
adventurous qualities. Without hesitation, Erik accepted Mekeel’s invitation« (Friedman
1993: 133£.). Diese fiir Eriksons kinderpsychologische Arbeit-und die Geschichte der
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Reeducation - folgenreiche Entscheidung begriindete auch Erikson selbst mit seiner Fas-
zination fiir die reale Begegnung mit den Romanfiguren seiner eigenen Jugend: »When
I realized that Sioux is the name which we [in Germany] pronounced >Seeux« and which
for us was the American Indian, I could not resist« (ebd.: 134).

Eriksons Bemerkung iiber seine torichte Identifikation der Sioux als Seeux' ist hier
mehr als nur ein Scherz. Sie markiert die Positionalitét seiner Beobachtungen, seinen
white gaze und die damit einhergehende epistemologische Gewalt und sie verweist
gleichzeitig auf eine der bestimmenden literarischen Vorlagen des anthropologischen
Reiseberichts in Childhood and Society. Es handelt sich, wie sich im Folgenden zeigt, um
eine Verwechslungskomaodie, also das klassische Genre der identity confusion — zunachst
im Dreieck zwischen Erikson, Mekeel und den Sioux.

In der Zeit vor dem Krieg diente der Indian Reorganization Act (IRA) aus dem Jahr
1934, oft auch als Indian New Deal bezeichnet, als wichtigster institutioneller Kontext fiir
die applied anthropology. Wie die Kulturanthropologen Clyde Kluckhohn und Robert
Hackenberg im Riickblick festhielten:

»The IRA is a landmark not only for the American Indians but for the social scientists in the
United States because it brought to Indian affairs and to the United States government,
for the first time, an explicit use of social science principles« (Kluckhohn/Hackenberg
1954: 29; Hervorhebung d. Verf.).

Die applied anthropology nahm Anfang der dreifiger Jahre eine Fithrungsrolle bei der
Einfithrung von sozialwissenschaftlichem Wissen in die administrativen Praktiken der
US-Regierung ein. Wihrend der Implementierung des IRA befiirwortete der ehemalige
New Yorker Sozialarbeiter John Collier die Idee eines amerikanischen Pluralismus und
Relativismus - »as part of a clearly demarcated domestic policy« (Borneman 1995: 666).
Das heifit, er schlug vor, die verschiedenen Native American Gruppierungen als com-

15 In Bezug auf Karl Mays >Aufenpolitik« ist die Situation etwas komplizierter als Fried-
man es prasentiert: In den meisten von Mays Abenteuergeschichten spielen die Sioux die
Rolle der >bosen« Erzfeinde des >noblen< Apachenstamms und dessen Helden Winnetou,
der populirsten aller May-Figuren. Mays erste Winnetou-Figur aus dem Jahr 1875 war
jedoch In-nu-who, der Hiuptling der Sioux, der erst in einer Neufassung drei Jahre spi-
ter seinen Namen und Stammeszugehorigkeit wechselte. Nichtsdestotrotz ist vorstellbar,
dass insbesondere das Lesepublikum des politisch vereinigten Deutschlands nach 1871,
das May mit seinen Texten unterhielt, sich in der Tradition der Rezeption und Popu-
larisierung von Tacitus Germania insgeheim oder in manchen Fallen auch offen nicht
mit dem zivilisierten Held, sondern mit dem barbarischen Antagonisten identifizieren
konnte. So ist es wohl kein Zufall, dass die Winnetou-Trilogie zundchst auch mit dem
Untertitel Der Rote Gentleman publiziert wurde, der Held war also mit dem >zivilisiertenc
England identifiziert, nach 1871 der stirkste europdische Rivale des Deutschen Reichs.
»Sie hief8en Parranoh und Riccarroh, Matto Sih und Ma-ti-ru, Ka-wo-mien und Ko-itse,
Hong-peh-te-keh und Oihtka-petay, Schi-tscha-pah-tah, Langer Leib und Kiktahan
Schonka. Sie alle hatten grofie Gemeinsamkeiten. Alle gehorten sie dem grofien Stamme
der Sioux an, in den allermeisten Fillen den Oglala Sioux. Und alle waren sie ... die Bo-
sen, stets wurden sie von Karl May negativ dargestellt... Zufall? Wohl kaum« (Grieflbach
2007: 31).
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munities zu betrachten, die man >organisieren« musste, vergleichbar einem community
organizer in einem Migrant*innenviertel in einer Grof3stadt, also jener Arbeit, mit der noch
Barack Obama seine politische Karriere begann. Im Jahr 1935 stellte Collier den jungen
Anthropologen H. Scudder Mekeel als »field representative of the commissioner« und als
Leiter der » Applied Anthropology Unit« (Kelly 1980: 9f.) an. Diese Anstellung bedeutete
in seinem Fall, dass er fiir die Regierung als Beauftragter des Indian Office agierte und
die Angelegenheiten der Native Americans verwalten sollte. Diese Arbeit hatte das Ziel,
die Voraussetzungen fiir deren 6konomische Unabhangigkeit und ihr »self-government«
(Taylor 1975: 156) herzustellen. Mekeel half Collier, den Kurs der politischen Mafinahmen
weg von dem vorhergehenden >Ethnozentrismus< und Versuchen der »Assimilitation< zu
lenken (vgl. ebd.: 154) und hin auf daspluralistische« Programm der »Akkulturation« zu
steuern (Redfield/Linton/Herskovits 1936; Kelly 1984: 128f.).

In diesem Prozess der Koordination von »community«, »tribe« und »culture« jedenfalls
befiirwortete Mekeel, »taking traditional social structure into account« und entwickelte
den »community plan« zur Schaffung von stabilen »bands« (Biolsi 1997: 149), was sich
jedoch als Fehlschlag herausstelle. Als er sich auch noch mit Collier iiberworfen hatte,
endete Mekeels Anstellung abrupt Ende des Jahres 1937. Wie Mekeel es im Riickblick mit
einem bitteren Wortspiel festhielt: »In spite of strenuous efforts on my part the Applied
Anthropology unit was disbanded« (Mekeel 1944: 212; Hervorhebung d. Verf.).

Erikson begleitete Mekeel auf die Pine Ridge Reservation also wahrend des letzten
Sommers seiner Arbeit als applied anthropologist fiir Collier. Wie es eine Verwechslungs-
komodie erwarten ldsst, wurde Eriksons Anwesenheit gegeniiber der Administration
mit einem professionellen Rollenspiel rechtfertigt. Erikson betrat das Reservat nicht als
Psychoanalytiker, sondern in professioneller Verkleidung als »mental hygienist« (Erikson
1939: 101). Und Erikson spielte die Rolle iiberraschend gut. Denn genau hier, wihrend
dieser kurzen Episode der Figurenrede, kam der Begriff auf, der wenige Jahre spiter
von der Peripherie ins Zentrum der amerikanischen Diskussion riicken wird. Nachdem
gezeigt wurde, dass Erikson in seinem Letter from California das erste Mal den Begrift
der identity in direktem Zusammenhang mit der Reeducation Deutschlands gebraucht,
hier nun meine zweite historische Korrektur zur eigentlichen Quelle dieser Reeducation.
Erikson schreibt im Zusammenhang dieses Besuchs auf dem Reservat in einem Aufsatz
aus dem Jahr 1939, als mental hygienist sprechend:

»[T]he administration is faced not only with the immense variety of unyielding ancient
images and modern economic problems among the 300,000 people, called all too
collectively American Indians but also with the historical peculiarities of the agency
entrusted with Indian re-education, namey [sic] the Indian Service« (Erikson 1939:
101; Hervorhebung d. Verf.).

Mekeel nutzte den Terminus bereits in einer Publikation ein Jahr vor dem Erikson-Besuch
1936: »Education of a native people by representatives of an alien culture is essentially a
re-education or a re-conditioning process, regardless of how it may be considered or what
may be attempted« (Mekeel 1936a: 156). Erikson und Mekeel zogen hierbei einen vage
definierten Terminus aus einem Vokabular heran, das sehr prizise auf eine spezifische
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soziale Gruppe zuriickgefiihrt werden kann, die das Modell fiir Eriksons und Mekeels
Kollaboration als mental hygienist und social worker bereits voll entwickelt hatte: die
mental hygiene-Bewegung. Reeducation stammt, soweit ich dies anhand von Fachpubli-
kationen rekonstruieren konnte, vom franzosischen >rééducations, einem medizinischen
Begriff, der im 19. Jahrhundert in der Orthopédie gebraucht wurde zur Bezeichnung einer
therapeutischen Mafinahme des muskuldren Wiederaufbaus. Die >rééducation« war eine
Praxis fiir Patient*innen, die Gliedmafien verloren hatten und lernten, Prothesen in ihre
Bewegungsablaufe und Korpertechniken zu integrieren. Insbesondere wihrend des Ersten
Weltkriegs griffen amerikanische Arzte in Europa den Terminus rre-education¢ auf, als sie
sverkriippelte« und »behinderte« Soldaten behandelten. Als Teil des medizinischen Perso-
nals verwendeten Psychiater, die bereits mit der entstehenden mental hygiene-Bewegung
affiliiert waren, die Bezeichnung gleichermaf3en fiir »mentale< Probleme.'® Reeducation
wurde so zu einem zentralen Konzept fiir die Reintegration eines psychisch kranken
Individuums in die Gemeinschaft, so Johannes C. Pols: »a social, optimistic, and environ-
mental approach to mental problems, most aptly labeled reeducation« (Pols 1997: 211).
Als Mekeel und Erikson den Terminus Reeducation zur Umstrukturierung der
Gruppenorganisation von Native Americans verwendeten, stellte also weiterhin Colliers
Hintergrund als social worker den Referenzpunkt dar. Als Resultat der Konzeptualisierung
vonindianischen« Gruppen als communities beziehungsweise >Stammex zielten die Indian
New Deal policies — und hier geschieht der entscheidende semantische Ubersprung - auf
eine vereinheitlichte >indianische« community of communities, eine Gemeinschaft von
Gemeinschaften - die >Indianer«.!” Aus dieser Perspektive wird zum ersten Mal in der
amerikanischen Geschichte des Begriffs die community - nicht das Individuum - zum
Objekt der Reeducation, das heif3t zur Indian re-education. Obwohl der Terminus in den
Verwaltungsdokumenten des IRA keine Rolle spielt, entspricht die Indian re-education
in Mekeels Pragung und Eriksons Interpretation durchaus dem Geist ihrer Arbeit. Kon-
densiert in dem mobilen Prifix re« des Indian Reorganization Act, versuchten die New
Deal Gesetzgeber ein spezifisches historisches Modell der konstitutionellen Demokratie
in den Gemeinschaften der Native Americans zu institutionalisieren. Dabei arbeiteten sie
an der Einfithrung von Verfassungen nach dem Vorbild der Constitution of the United
States. Es ging um self-government, Selbst-Regierung durch progressive Reformen, was die
Bedeutung des >re< von »zuriick< hin zu »neu« verschob.'® Die Kontrolle des unmittelbaren
Verhiltnisses zwischen historischem Modell und Selbst-Regierung war von besonderer

16 Fiir eine solche Ubersetzung zwischen orthopidischer und (ortho-)psychiatrischer Ree-
ducation vgl. Franz 1923. Vier Jahre zuvor hatte Franz noch dafiir pladiert, den Terminus
rehabilitation statt reeducation zu verwenden: »Rehabilitation includes all of the proces-
ses that are used and the actual result of these processes, for the functional restoration
of an individual who has become unable to hold his place in the social life of his com-
munity« (Franz 1919: 33). Rehabilitation und reeducation bleiben auch im Kontext der
spateren mental hygiene-Bewegung austauschbar in ihrer Verwendung.

17 Zur Erfindung eines umfassenden Stammeskonzepts zur Vereinheitlichung der hochst
diversen Organisation von >indianischen« Kulturen Nordamerikas vgl. Cornell 1988: 36.

18 Man beachte jedoch die Resonanz der Reorganisation und Reform mit der Vorstellung
eines Riickzugsorts, dem Reservat. Die Reform der Reservate ist der bittere politische
Kompromiss, der bis heute Bestand hat.

| 81



82 |

Frederic Ponten

Bedeutung fiir die US-Regierung, da die letzten Versuche von Seiten der Native Ame-
ricans, eine autonome community of communities herzustellen dazu gefiihrt hatte, dass
iiber grofle Teile Zentral- und Nordamerikas messianische Trancekulte gefegt waren,
die von der US-Regierung als innere Bedrohung der USA angesehen wurden. Bei den
zwei Wellen des Ghost Dance 1870 und 1890 sowie des Peyote Kults, der sich kurz darauf
ausbreitete, handelte es sich um die ersten intertribalen Revitalisierungsbewegungen.
Diese stellten eine direkte Reaktion auf die ethnische Sduberung und Deportation von
Native Americans in Reservate dar. Die Angst vor einem neuen »Ausbruch« war bei den
Administratoren durchaus noch vorhanden und die emanzipativen >Indianerbewegungen
wurden auch von Anthropologen debattiert und dienten als Modell fiir die Diskussion
von »nativistischen, »charismatischens, prophetischens, »messianischens, >chiliastischen«
oder »apokalyptischen< Bewegungen, wie zum Beispiel auch der Nazi-Bewegung in
Deutschland (vgl. Barber 1941a & b).

6.

Eriksons Diskussion der Sioux childhood in Childhood and Society erwahnt nicht direkt
den >Ausbruch« des Ghost Dance, in seiner Darstellung ist es jedoch die »Geschichte« als
Akteurin selbst, die in seiner Interpretation ein zentraler Teil der >indianischen« Identitat
geworden ist. Es handelt sich hierbei um die »historical force« in Eriksons Letter from
California, die in gewisser Nahe zum Begriff des Mythologems verstanden werden muss,
aber eben auch die »dirty work« (Erikson 1987: 368) der Geschichte umfasst."” Erikson
zieht jedoch ein anderes Trance-Phinomen fiir seine Interpretation des historischen
Wandels unter den ehemals nomadischen Sioux - »this once proud people [...] beset by
an apocalyptic sequence of catastrophes, as if nature and history had united for a total
war on their too manly offspring« (Erikson 1993: 116) heran: den berithmten Sun Dance
(Erikson 1939: 140; Erikson 1943: 291f; Erikson 1993: 147-149).

Wie sich zeigt, bleibt >re-education« Bestandteil von Eriksons Vokabular, nicht nur bis
zum Letter from California 1944 und mit Bezug auf die amerikanische Besatzungspolitik.
Sie spielt auch dariiber hinaus und in tiberraschender Kontinuitat noch in Childhood and
Society, also bereits nach Ende der Besatzungszeit und auch unabhéngig von ihr, eine
Rolle. Erikson verwendet Reeducation noch 1950 unter den Vorzeichen des Kalten Krie-
ges, als Echo der Indian re-education sowie seiner Deutschland-Analysen. Gerade, wenn
man in Childhood and Society der Frage der Reeducation als amerikanischem Problem
nachgeht, lassen sich die letzten Schritte in der zu untersuchenden Ubersetzungskette
nachvollziehen, bis hin zur Universalisierung der identity.

So folgert Erikson, dass die erwahnte historische Kraft bei den Sioux eine Zweideu-
tigkeit kreiert, denn »the administrator or teacher cannot possibly know when they are
dealing with an old virtue, when with a new vice« (Erikson 1993: 129). Es ist aus diesem
Grund, so Erikson 1950, dass »old virtues become stubborn and yet elusive obstacles to

19 Ein wichtiger Teil von Eriksons spiterem akademischen Erfolg beruht auf der Verbin-
dung von Historiographie und psychologischer Interpretation unter dem Begrift der psy-
chohistory.
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re-education« (ebd.). Diese »obstacles to re-education« erhalten 1950, basierend auf seinen
teilweise bereits iiber 10 Jahre zuriickliegenden Studien, im Kontext des Kalten Krieges
eine neue Relevanz, insofern sie die Analyse des Ost-West-Konflikts der beiden Blocke
aufgreifen. Bei den von Erikson beschriebenen Werten handelt es sich ndmlich um die
Werte des Sioux socialism.® Der Sioux socialism basiert auf extremer Grausambkeit — gegen
Feinde und sich selbst, sowie auf extremer Generositit, mit eigenen Ressourcen und
denen anderer (vgl. Erikson 1943: 291; Erikson 1993: 191). In Eriksons Analyse steht der
Sozialismus der Sioux in krassem Kontrast mit dem Yurok capitalism (vgl. Erikson 1945b:
327). Der Kapitalismus der Yurok basiert nach Erikson auf extremer Simulation, sowohl
durch Affektion als auch Halluzination, sowie auf extremer Purifikation, von moralischen
und monetiren Werten (vgl. Erikson 1993: 176-182). Die Yurok bereiste Erikson 1939
nach den Sioux und einem &hnlichen Modell folgend mit dem wichtigsten Experten fiir
die Native Americans Kaliforniens, Alfred Kroeber. Allerdings fiihrten die Yurok gerade
einen Landstreit mit der US-Regierung, sodass die vierwéchige Feldforschung sich auf
die Diskussion mit Kroebers lokalen Informanten beschrinkte. Dies hinderte Erikson
jedoch nicht, ein eigenes Kapitel iiber die Yurok und ihren Kepel Dam Dance zu verfassen,
anscheinend vor allem als Kontrastfolie - eine Fortfiihrung der Verwechslungskomadie nicht
frei von Slapstick-Elementen.” Erikson beschreibt erneut ein professionelles Rollenspiel,
diesmal in der Begegnung mit einer Doppelgdngerin, der Schamanin Fanny Flounders,
einer indigenen Vertreterin seiner eigenen Spezialisierung, der Kinderpsychoanalyse.*

Wie im Fall der Sioux, halten die Yurok Erikson fiir jemand anderes, diesmal in
Begrifflichkeiten, auf die sich nicht Erikson und die Administration einigen konnen,
sondern stattdessen die Yurok und die US-Regierungsbeamten. Man hélt ihn fiir einen

20 Es handelt sich hierbei um Mekeels Begriff, den Erikson selbst nicht verwendet: »Whate-
ver money does come into the community is quite evenly divided by the functioning of
many customs, which, in their totality, virtually prescribe a state of socialism« (Mekeel
1936b: 11).

21 So beschreibt Kroeber die Yurok nicht so sehr als Kapitalisten, sondern bemerkt statt-
dessen dass »the Yurok are an anarchic people« (Kroeber 1925: 3). In einem fritheren
Text schreibt Kroeber: »[...] I cannot name a single strictly >social« aspect of their culture
[...]J« (Kroeber 1917: 383). Erikson beruft sich trotz dieser grundlegenden Differenzen
in der Konzeptualisierung der Sozialpsychologie der Yurok auf Kroeber, mit Hilfe eines
falschen Zitats. »The dam building is >the largest mechanical enterprise undertaken by
the Yurok, or, for that matter, by any California Indians, and the most communal att-
empt< (Kroeber)« (Erikson 1993: 168). Hier die-nicht referenzierte - Zitatstelle: »The
Sa’a-Kepel dam ritual is of interest in several ways. First, as Waterman says, it represents
the largest mechanical enterprise undertaken by the Yurok, or for that matter by any nor-
thwest California Indians, and the most nearly communal attempt« (Waterman/Kroeber
1938: 78; Hervorhebungen d. Verf.). Nun zum Slapstick: Ein von Kroeber mitverfasster
Text antwortet nochmals auf Eriksons fehlerhaftes Zitat mit einer Kritik von Eriksons Zi-
tat —das nun voll seiner Autorschaft zugerechnet wird: »Yet the sweeping statement that
this is the most pretentious communal undertaking among any of the California Indians
might be challenged when we consider the building of one of the large ceremonial dance
houses in the Central California area« (Kroeber/Barett 1960: 12).

22 Fiir eine Neubewertung des Verhiltnisses der beiden, die den Kontext der Heilpraktiken
der Yurok und insbesondere Fanny Flounders Perspektive rekonstruiert, vgl. Buckley
2002: 127-244.
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Geheimagenten: »They suspected me of being an agent come to investigate such matters
as the property feuds brought about by the discussion of the Howard-Wheeler Act [sic,
d.h. der Indian Reorganization Act; E.P.]« (Erikson 1993: 169f.). Dieser Vorfall wiederum
offenbart die historische Situation der Yurok, auf die Erikson sonst nur anspielt. Die Yurok
gehorten zu den wenigen Native Americans, die nach Erikson nicht auf vergleichbare
Weise wie die Sioux der ethnischen Sduberung und Deportation ausgesetzt waren.* Sie
haben einen »sense of historical continuity« behalten, ohne apokalyptischen Bruch mit
der Vergangenheit: »Thus, one has the impression that at least in some essentials the
Yurok does not have to relearn the ABC of his ancient economic mind and whatever of
the past is still a part of his child training« (ebd.: 178f.). Im Fall von Streitigkeiten zwi-
schen der US-Regierung und den Yurok, wie er sie bei seiner Ankunft erlebte, handle
es sich um einen Konflikt zwischen zwei amerikanischen Gruppen, der gerade dadurch
eskaliert »because Yurok and white man each understands too well what the other wants,
namely, possessions« (Erikson 1943: 258). Es scheint, dass ein gemeinsames politisches
Grenzobjekt - possessions — eine Symmetrie herstellte, die die Yurok re-education in Erik-
sons Bericht nicht zu einem amerikanischen Problem werden lief3. In diesem Sinne liegt
die Relevanz der Yurok fiir die Indian re-education in ihrem Status als systematisches

Gegenteil der Sioux in Eriksons Report.

7.

Es folgt das nachste Element in der Ubersetzungskette der identity in ihrer Uberkreuzung
mit der Reeducation als amerikanischem Problem, auch der nichste Schritt im Stufenmo-
dell: das Kapitel iiber die amerikanische Identitit. Uber die Entstehung dieses Kapitels ist
am wenigsten bekannt, nicht zuletzt, da es vor allem aus Buchquellen, insbesondere aus
der Folkloristik gearbeitet ist, angereichert mit Beobachtungen aus Eriksons psychoana-
lytischen Praxis. Es ist wahrscheinlich in den spéten 1940ern in Berkeley verfasst worden
und findet sich zum ersten Mal publiziert in Childhood and Society. Erikson deutet hier
auf ein Wechselverhiltnis zwischen Sioux, Yurok und amerikanischen Siedler*innen hin,
an der »frontier« (Turner 1920) und damit der Grenze zwischen Native Americans und

amerikanischer Sozialisation, vor der Indian re-education:

»We suggested that the mothers of the Sioux and of the Yurok were endowed with an
indistinctive power of adaptation which permitted them to develop child-training
methods appropriate for the production of hunters and hunters’ wives in a nomadic
society, and of fishermen and acorn gatherers in a sedentary valley society. The
American mother, I believe, reacted to the historical situation on this continent with
similar unconscious adjustment [...]« (Erikson 1993: 293).

23 Vgl. allerdings hierzu das Statement auf der offiziellen Website der Yurok: »The gold
mining expeditions resulted in the destruction of villages, loss of life and a culture se-
verely fragmented. By the end of the gold rush era at least 75 % of the Yurok people died
due to massacres and disease, while other tribes in California saw a 95% loss of life«
(https:/ /www.yuroktribe.org/gold-rush-in-yurok-country, 14.6.2020).
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Erikson spielt diese Frage des Wechselverhiltnisses zwischen Native Americans und Sied-
lungskolonien durch und argumentiert, dass die amerikanische Identitét sich einerseits

aus der protestantischen Rebellion gegen das British Empire begriindet. Andererseits, mit
Bezug auf die Frage nach der Reeducation als amerikanischem Problem, ist sie Resultat
einer Artself-reeducation, in Reaktion auf die erwahnte auflenpolitische Konzeption
eines »indianischen« Feindes, der an der frontier wartet, die einen call aussendet. Dies

fihrt in Eriksons Verwechslungskomédie zum Auftritt des amerikanischen Kindes als

gespaltener Personlichkeit. Die gleiche Person reagiert auf den gleichen call auf zwei

vollig unterschiedliche Arten:

»In a world which developed the slogan, >If you can see your neighbor’s chimney; it is
time to move on¢, mothers had to raise sons and daughters who would be determined
to ignore the call of the frontier - but who would go with equal determination once
they were forced or chose to go« (ebd.: 293).*

Der Ubergang von der historischen Analyse zur Gegenwartsanalyse der amerikanischen
Identitdt ist besonders heikel. Wihrend Erikson am Kapitel tiber die amerikanische Iden-
titdt arbeitete, hatten sich, wie erwéhnt, die Vorzeichen der Auflenpolitik in Bornemans
Sinn erneut gedndert, die USA befanden sich im Kalten Krieg mit der Sowjetunion. So
beschlief3t Erikson das Kapitel auch mit einer Frage, in der die unmittelbare auflenpoli-
tische Relevanz seines Begriffs der identity zur Geltung kommt, identity wird selbst Teil
der amerikanischen Identitit: »The question of our time is, How can our sons preserve
their freedom and share it with those whom, on the basis of a new technology and of a
more universal identity, they must consider equals?« (ebd.: 324). Die »more universal
identity« wird zum Mittel einer aggressiven Diplomatie, deren Sinn sich allerdings erst
erschlief$t, wenn auch noch das historisch letzte Element der Ubersetzungskette, die
Analyse des gegenwirtigen Feindes hinzugezogen wird.

1950 ist es auch nicht mehr das Kapitel tiber Hitler und Nazideutschland, das direkt
an die Analyse der American identity anschliefit. Die anschlieffende Reiseetappe ist
stattdessen das russische Imperium. Gleichzeitig fithrt Eriksons Kapitel tiber Russian
identity, verfasst ab 1948 anhand eines Films tiber den jungen Maxim Gorki, nun zuriick
zu Margaret Mead. Das New Yorker Museum of Modern Art hatte einen sowjetrussischen
Propagandafilm {iber das Leben Maxim Gorkis Detstvo Gorkogo (1938) akquiriert und
an Meads Russian Project ausgeliehen. Erikson analysierte den Film mit Hilfe von Mead
nach dem Vorbild von Batesons Analyse von Hitlerjunge Quex (1933), die dieser fiinf Jahre
vorher im Anschluss an Eriksons Hitler-Memorandum vorgenommen hatte (Friedman
1999: 192; Ponten 2020). Meads Russian Project, finanziert von der RAND Corporation,
richtete den Fokus auf den neuen Feind des Kalten Kriegs, wobei man sich weiterhin
auf die Methoden verlief3, die wihrend des Zweiten Weltkriegs entwickelt worden waren
(vgl. Bessner 2015: 35). Auch Erikson betont die Bedeutung des Films als Gegenstiick zu
seiner Nazi-Analyse im Kontext der im Entstehen begriffenen Sovietology (Engerman

24 In Turners klassischer Studie zur frontier hat dieser call auch einen konkreten Hinter-
grund, die »frontier appeals for garrison aid« (Turner 1920: 47).
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2009). Allerdings war die allgemeine Atmosphére in der angewandten Forschung
zunehmend feindselig gegeniiber sozialpsychologischen Ansitzen aus der culture and
personality-Schule geworden, was schliefSlich auch zum vorzeitigen Abbruch von Meads
Russian Project fithrte.”

Zwar erscheint der Niedergang dieser Art von Forschung in den Machtkiampfen
der spaten 1940er Jahre als ein Fehlschlag der applied anthropology. Hier soll jedoch
gezeigt werden, dass es sich eher um die Konsequenz ihres Erfolgs handelt. Eriksons
Russlandanalyse, sein »longest chapter so far« (Erikson an Mead, zit. n. Friedman 1999:
192), der letzte fertiggestellte Text fiir Childhood and Society vor der Publikation 1950, ist
der vielleicht letzte durchgefiihrte Versuch, die applied anthropology zu einer Synthese
zu bringen. In der Diskussion des sowjetrussischen Propagandafilms involviert Eriksons
zentrales Argument einen Charakter namens >The Strangers, der dem jungen Gorki, der
zutiefst entfremdet in seinem riickstindigen lindlichen Zuhause lebt, eine Lektion fiirs
Leben erteilt. Man muss das Leben nehmen lernen. Er folgert daraus: »As we shall see,
this determined »graspings, paired with a resistance against sinking back into dependence,
is of outstanding importance to Bolshevik psychology. [...] It later becomes apparent
that the stranger was a revolutionary« (Erikson 1993: 385). Die Struktur, die Erikson fiir
die Russian identity im Verhaltnis zu ihrem Feind imaginiert, ist eine Rekombination
der amerikanischen Auflenpolitik. In Eriksons historischer, oder besser: mythologischer,
Analyse mussten auch die russischen Bauern, assoziiert mit den Native Americans, zu
ihren Feinden einen Ruf aussenden, einen Hilferuf. Die Identifikation von Beschiitzer und
Feind fiihrte zu einem Bruch, in dem alle Attribute des Feindes auf die Mittelsmanner des
Tyrannen projiziert werden, wahrend der Tyrann selbst als aktiver Beschiitzer im stetigen
Kampf gegen die Feinde, die inneren und dufleren, agiert.* In dieser Struktur ist es die
neue revolutionare Elite, assoziiert mit den amerikanischen Rebellen, die ihre Aufgabe
in dem »task of outer transformation and inner conversion of the masses of peasants«
(ebd.: 377) und in ihrer »re-orientation« (ebd.: 400) sahen. Diese revolutiondre Reorien-
tierung muss nach Erikson als protestantische Rebellion begriffen werden, die von einer
Intelligentsia gefiihrt wurde, die »passionately wanted to be of the people and for the
people; they once amplified and were amplified by a dark and illiterate tendency in the
Russian masses [...] to find its national identity in a mystical international cause« (ebd.:
399). In diesem Sinne endet Erikson mit seinem eigenen call von der imaginierten frontier
zwischen den USA und der Sowjetunion, diesmal mit Verweis auf den Protestantismus
als dem sowohl der American als auch der Russian identity gemeinsamen Grenzobjekt:
»We must succeed in convincing the Alyoshas [die revolutionére Elite; EP.] - that from a
very long-range point of view — their Protestantism is ours and ours, theirs« (ebd.: 402).
Wie im Fall der Yurok vermeidet Erikson die Verwendung des Terminus >re-educations
fiir Sowjetrussland und entwirft diesmal explizit eine Alternative in Form eines Friedens-
angebots. Erikson schlidgt den Konfliktparteien vor, an seiner Verwechslungskomddie

25 Vgl. zum Verhiltnis von amerikanischer Weltkriegs- und Kalter Kriegs-Forschung
Herman 1988, nochmals Bessner 2015 sowie grundlegend Crowther-Heyck 2006.

26 Fiir Erikson handelt es sich hierbei um eine echte longue durée von Rurik, dem Wikinger,
bis zu Stalin und wohl auch dartiber hinaus (vgl. Erikson 1993: 373; 401).
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teilzunehmen, und zwar basierend auf einem gemeinsamen Ziel in der Auflenpolitik.
Erikson versucht hierbei, den Kulturrelativismus der applied anthropology in eine politische
Relativitit zu transformieren. Er folgert, dass nach seiner Analyse sowohl amerikanische
wie auch russische AufSenpolitiker erkennen sollten - in einer Form der Anagnorisis, der
dramatischen Wiederekennung, eines Waisen als verlorenes Geschwisterkind -, dass
sie einander so sehr fremd sind, wie ihren eigenen Bevolkerungen gegeniiber. In ihrer
jeweiligen Globalpolitik seien sie beide innere Fremde und agierten gleichzeitig in ihrer
inneren Auflenpolitik als Feinde wie auch als Beschiitzer ihrer Bevolkerungen, genauso
wie sie einander fremde Biirger in einer geteilten Welt seien. Auf diesem Weg fiihrt der
Erfolg der applied anthropology - ein radikaler Relativismus - iiber die Domestizierung des
Feindes in eine neue imagined community der Vereinten Nationen. Umgekehrt werden
jedoch die relativistischen Fragen insbesondere der culture and personality-Forschung
ersetzt durch eine kristallisierte Antwort, die universalisiert und anwendbar auf diese neue
Welt politischer Relativitit ist. Der Feind wird eine Frage der Innenpolitik, die die Welt
umspannt: identity politics — Eriksons pazifistischer Versuch, den Kalten Krieg zwischen
den USA und Sowjetrussland zu beenden.

8.

Mit Blick auf Childhood and Society als Ganzes versteht man die vereinheitlichende Kraft
der identity nur von diesem Endpunkt aus-und es ist deswegen vielleicht kein Zufall,
dass Erikson in seinen autobiographischen Schriften ihre Urspriinge in der Reeducation
als Problem der angewandten Kulturanthropologie verschleiert oder vergessen hat. Um
nun alle Glieder der langen Ubersetzungskette der identity richtig aneinanderzufiigen,
bedarf es eines weiteren Blicks auf Eriksons Hitler-Kapitel. Identity tritt hier nicht in
ihrer universalistischen Verwendung, sondern als neuer Import bzw. als Ersatz fiir den
innenpolitischen Feind der Nazis auf. Hier die Version von 1942, noch ohne identity:

»In Hitler’s world, however, the adolescent marches with his emancipated equals. Their
leader has never sacrificed his will to any father. In fact, he says that conscience is
a blemish like circumcision, and that both are Jewish blemishes. [...] One could go
further and say that German anti-Semitism is the very projection of German weak-
nesses — projection meaning that one sees in others overclearly what one is unable to
recognize in oneself« (Erikson 1942: 487).

Friedman bemerkt hierzu anachronistisch, jedoch mit der entscheidenden Assoziation
zwischen der Einfithrung von identity als Konzept und der Diskussion der Rolle Judentums:

»Most of the essential elements of the Hitler chapter in Childhood and Society originated
in the 1942 article. The major deficiency in his concept was the absence, until the
mid-1940s, of a clear idea of identity. But he was very close to that concept and only
seemed to need the term itself, plus a few descriptive phrases, to make it gel. Another
concern in the 1942 essay that was remedied in Childhood and Society was the fullness
of the discussion of the Jew in German society« (Friedman 1993: 171).
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Es ist fraglich, ob es sich bei der vierseitigen Digression A Note on Jewry tatsachlich
um eine umfassende Diskussion der Jewish identity im deutschen Kontext handelt,
sicherlich hat sie in Childhood and Society jedoch kein eigensténdiges Kapitel erhalten.
Das »fehlende« Kapitel lisst sich nachtriglich nicht mehr vollstindig rekonstruieren, da
sich aufgrund der zugénglichen Materialien, die sich vor allem in weiteren Aufsitzen
und Fallbeschreibungen verteilen, kein koharentes Argument mehr nachvollziehen lasst.
Auffallig ist jedoch, dass die Beobachtungen zur Jewish identity im Vergleich zu seinen
anderen Kapiteln betont auf den Korper ausgerichtet sind und dabei von einer nicht
genauer analysierten Prasenz des Antisemitismus iiberlagert werden. So erklart Erikson
in Childhood and Society in der ersten vorgestellten kinderpsychologischen Fallstudie
»Sam’s« Epilepsie als eine psychosomatische Reaktion auf den Ortswechsel seiner jidischen
Familie von einem russischen Ghetto in eine »gentile« amerikanische Wohnumgebung
und generalisiert dies als ein Problem der »relativity in human existence« (Erikson 1993:
37). In einem fritheren Aufsatz analysiert Erikson eine T4nzerin, eine »daughter of a
second generation German-American« (Erikson 1946: 371). Deren Haltungsprobleme,
die von der Wirbelsdule ausgehen, erklart er als Resultat einer »danger to her fragile
ego-identity emanating from the association of her sexual conflicts with an unruly pair
of historical prototypes, an ideal prototype (German, tall, phallic), and an evil prototype
(Jewish, dwarfish, castrated, female« (ebd.: 371; Hervorhebungen im Orig.). Erikson
verbindet diese Fallstudie dann mit einer Analyse eines Ranch-Besitzers, der seine jiidi-
sche Herkunft verheimlicht (vgl. ebd.: 373). Der Patient begebe sich gelenkt von Phobien
gegeniiber seinen Mitmenschen in eine Selbstisolation, da er die rassistischen Stereotype
des bésen Juden verinnerlicht habe. Der Patient fiirchte, dass seine Nase ihn verrate, und
lebe deswegen ganz wie ein Jude in einer antisemitischen Umwelt. In beiden Fillen be-
schreibt Erikson eine korperliche Auflosung der ego identity, bei der einzelne Korperteile
mit rivalisierenden Gruppenidentititen verbunden werden. So notiert Erikson in Bezug
auf den Ranch-Besitzer: »The patient in question sincerely felt that the only true savior
for the Jews would be a plastic surgeon« (ebd.: 373).

Hinzu kommt eine weitere Linie, die bereits im Text von 1942 angelegt ist, die Asso-
ziation von Hitler mit Sigmund Freud:

»The founder of psychoanalysis, Sigmund Freud was born within 250 miles from Hitler’s
birthplace, a member of the Jewish minority of the German-speaking part of the
Austrian Empire. One wonders what common cultural determinants are responsible
for the fact that the same sector on the fringe of German culture has produced the
man who enlightened mankind in regard to the (Edipus conflict, and the man who
advocates its universal solution by criminal action« (Erikson 1942: 481, FN 5).

Hier verweist Erikson en passant auf die der jidischen Population und Hitler gemein-
same trans-imperiale Randlage, da dieser im bayerisch-6sterreichischen Grenzraum
als »member of the Austrian Empire’s German minority« (ebd.: 476) geboren wurde.
Dies hatte wohl das Hauptmotiv von Eriksons Analyse der Jewish identity sein konnen,
an der sich alle weiteren hier verfolgten Motive hitten orientieren konnen, die Frage
der Feindschaft, der Reeducation und die der Stabilitat der Identitit. Hierzu ist es aber
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nicht gekommen, wohl auch, weil die mégliche Vertauschbarkeit von Hitler und Jude
das Genre der Verwechslungskomodie endgiiltig gesprengt hatte, bzw. dieser Kunstgriff
nach Charlie Chaplins The Great Dictator (1940) nicht mehr wiederholt werden konnte.

Die schliefilich fehlende Auseinandersetzung mit der jiidischen Vaterfigur bzw. dem
Vater der Psychoanalyse, die sich in einem ebenfalls nicht fertig gestellten methodischen
Kapitel duflerte, war fiir Erikson die grofite Unzuldnglichkeit seines Buchs. Erikson
publizierte den methodischen Text, den er zundchst 1949 als Vortrag in einem Seminar
zur Traumdeutung des San Francisco Psychoanalytic Institutes gehalten hatte, separat in
einem spéteren Aufsatz, der den Bruch allerdings mit der »Mutter, seiner Lehranalytike-
rin Anna Freud, markiert. Auch dieser Text weist noch eine Verbindung zwischen seiner
Hitler-Analyse und »Freud, the Jew« (Erikson 1954: 43) auf, eine Verbindung, die wie
gesagt nicht mehr fiir ein ungeschrieben gebliebenes Kapitel zur Jewish identity relevant
wurde, sehr wohl jedoch fiir sein Kapitel tiber Hitlers Kindheit.

Hier also, nach dem Nachweis des Erstgebrauchs der identity und der Reeducation
als Indian re-education meine dritte und letzte historische Korrektur: Die Einfiihrung
der identity im Deutschland-Kapitel findet sich nicht in Childhood and Society von 1950,
sondern ein Jahr vorher, 1949, in dem bereits erwéhnten, bislang in der Forschung nicht
weiter beachteten Nachdruck des Textes von 1942, an dem jedoch die entscheidenden
Anderungen bereits vorgenommen wurden. In diesem Text fithrt Erikson zum ersten
Mal das Konzept identity in seine Hitler-Interpretation ein, nicht universell, wie man es
vielleicht erwarten wiirde und insbesondere nicht als German identity. Stattdessen geht
es um die Identitit des Feindes, Jewish identity:

»Whoever and whatever can be identified today as Jewish contains in its identity the
extreme (but variably intense) opposition of two trends favored by centuries of
dispersion, namely dogmatic orthodoxy vs. relativistic adaptability« (Erikson 1949:
503; Hervorhebung d. Verf.).

So gewinnt eine bereits in der Deutschland-Analyse von 1942 noch verklausulierte
Formulierung zentrale Bedeutung. Sie wird 1949 zur Formel entwickelt. Es handelt sich
um die Formel, mit der auf die Kategorie Identitit rekurrierende Auflenpolitik zu Zeiten
des Kalten Kriegs am besten beschrieben wird. Sie koinzidiert mit dem antisemitischen
Feindbild:

»[T]here is the extreme role of the religiously dogmatic, culturally reactionary Jew, to
whom change and time mean absolutely nothing: the Word is his reality. And there
is his opposite, the Jew to whom geographic dispersion and cultural multiplicity have
become second nature: relativity is his absolute« (Erikson 1949: 503).

Identity ist hier, 1949, jedoch mit Bezug auf Nazideutschland und das Judentum, nur
einmal in dieser Klarheit kurz aufscheinend, also in der Tat die Identifizierung mit der
Identitdt des Feindes, bzw. die Identifizierung mit der Identitdtskonstruktion der eigenen
Identitét durch den Feind. Diese Verbindung ist, auch zu Zeiten des Kalten Kriegs, noch
die spate Konsequenz der unversohnlichen Auseinandersetzung mit dem Weltkriegsfeind.
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Ein Jahr spiter - 1950 - in der pazifistischen Synthese von Childhood and Society ist diese
identity dann universalisiert.”” Die Uberkreuzung der beiden Geschichten von Reeduca-
tion und identity in Eriksons Letter from California setzt sich in Eriksons trans-imperialer
Forschung bis zur Publikation seines anthropologischen Reiseberichts Childhood and
Society fort, geht in ihr auf und wird dann unsichtbar. Ubrig bleibt ein universalisierter
Begriff von identity, der von ihrer Nachkriegsgeschichte durch den Kalten Krieg ins neue
Jahrtausend hinein immer nur noch weiter Fahrt aufnimmt und die Gegenwartskultur
entscheidend beeinflusst.

9.

Unmittelbarer wanderten sowohl Eriksons Hitler- Analyse als auch sein Letter from California
direkt in den Abschlussbericht ein, in dem die 1944 um Mead und Brickner tagende Gruppe
ihre Ergebnisse zusammenfasste: Germany After the War: Roundtable - 1945, publiziert im
American Journal for Orthopsychiatry (NN 1945). Es handelt sich hierbei um eines der zent-
ralen Dokumente der Reeducation und es gilt nun abschlieflend diesen Text zu untersuchen,
um den schwierigen Ubergang zwischen der Gattung der Deutschland-Analysen und den
realpolitischen Mafinahmen zu begreifen.?® Der Report zirkulierte noch unpubliziert 1944
durch die memorandum culture und erreichte so unter anderem die Psychological Warfare
Division des amerikanischen Oberbefehlshabers Dwight D. Eisenhower (Mandler 2013:
150), die Vorgangerin der Information Control Division, kurze Zeit spéter zustandig fiir
die Reeducation nazideutscher Propagandisten, d.h. deren Verwandlung in demokrati-
sche westdeutsche Journalisten. Dieser anonym publizierte Bericht, im Wesentlichen von
Margaret Mead, Lawrence K. Frank und Talcott Parsons verfasst (ebd.: 151), ist auch der
Ort, an dem Eriksons Deutschland- Analyse - unmarkiert, vermittelt tiber Mead und in der
gegen seinen Willen zugespitzten Fassung - fiir die Reeducation ihre volle Wirkung entfaltet.
Die weiter oben dargestellte Analyse in Meads und Batesons Preliminary Memorandum
kommt so dank Meads Vermittlung doch noch zur Geltung. Das doppelte Bild des Vaters
und das dreifache Bild der Mutter, die zu einem Dualismus zwischen autoritirem und
sentimentalem Verhalten im deutschen Charakter fithren, bilden den Grundbaustein der
Deutschland-Analyse, die der Text weiterverarbeitet.” Eriksons Argument wird gegen die
Unterscheidung von >guten< und »bosen< Deutschen eingesetzt. Es gibt nur eine deutsche
Identitdt, die auch nicht direkt zum Objekt der Reeducation werden kann, da sonst die
deutsche Angst vor Status- und Identitétsverlust zu rebellischen Gegenreaktionen gegen

27 Ein wichtiges Manko fiir die applied anthropology und ihre Historisierung bestand darin,
dass Mead - als eine ihrer zentralen Akteurinnen -keine eigene Synthese vorgelegt hat.
Der Versuch, der dem am nichsten kam, war ihr Buchprojekt Learning to Live in One
World, an dem sie arbeitete, bis sie es 1945 abbrach (Mandler 2013: 188-190).

28 Michaela Hoenicke Moore lehnt in ihrer historischen Untersuchung die Existenz eines
solchen Ubergangs genauso wie die Uberbewertung der Rolle der Emigranten weitest-
gehend ab und fokussiert neben der public opinion die archivalisch direkt nachweisbaren
kleinschrittigen realpolitischen Prozesse, die zur Reeducation Deutschlands fithrten. So
hilt sie auch den Abschlussbericht mit einem realistischen Blick zumindest auf Brick-
ners Rolle fiir einen Nebenschauplatz, vgl. Hoenicke Moore 2010: 220-232.

29 Erhard Schiittpelz hat dies bereits fiir den ersten Teil des Abschlussberichts (NN 1945:
390-393) pointiert nachgewiesen, vgl. nochmals Schiittpelz 2005: 236.
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die Besatzung fithren wiirde. Dies wire aber der Demokratisierung hinderlich oder wiirde,
wie Erikson aus seinen Erfahrungen mit der Indian re-education schlussfolgerte, zu einem
Fehlschlag und zum Riickfall in unerwiinschte, alte Verhaltensmuster fithren. Diese Vorsicht
in Eriksons Analyse fithrt zu detaillierten policy recommendations, die, wie er in seinem
Letter vorgeschlagen hatte, vor allem bei dem Bild der Mutter und der Emanzipation der
deutschen Frau ansetzen. Es sollen neue Berufe fiir Frauen ge6ffnet werden, Hierarchien
abgebaut und dabei die Bedeutung alter ménnlicher Ehrkonzepte reduziert werden. Die
Reeducation soll nicht auf nationaler Ebene, sondern in Eriksons trans-imperialem Sinn
regional ansetzen, Provinz fiir Provinz, Provinzialismus fiir Provinzialismus, provincializing
Germany in Europe: »Advantage should be taken of whatever anti-centralization trends
may occur as a reaction to Nazism; these should be used to decentralize education« (NN
1945: 415). Auch hier muss konstatiert werden, dass der von Tent eingangs dargestellte
scheinbare Fehlschlag der Reeducation méglicherweise auch das Resultat des Erfolgs ih-
rer Konzeption ist. Oder, um nochmals Eriksons Kommentar zur Indian re-education zu
zitieren: »the administrator or teacher cannot possibly know when they are dealing with
an old virtue, when with a new vice« (Erikson 1993: 129). Der einzige Ausweg scheint in
der Anweisung an die Deutschen zu bestehen, die Fragen der Reeducation in Deutschland-
Analysen selbst zu reflektieren: »The new system would aim to create Germans who could
think with some objectivity and rationality about Germany or any other subject, instead
of centering upon the glorification of Germany« (NN 1945: 415).

Es konnte also gezeigt werden, dass die Rekonstruktion von Eriksons Beitrag zur
Reeducation in Verbindung mit der Entstehung seine Konzepts der identity eine bislang
nicht beriicksichtigte Linie in der Geschichte der amerikanischen Auflenpolitik sichtbar
macht, die von der Reform der >Indianer-Reservate« quer durch die memorandum culture
der 1940er Jahre zur Demokratisierung Nachkriegsdeutschlands verlduft. Im Zentrum
stand Eriksons Deutschland- Analyse, den Rahmen stellte eine Disziplin her, die applied
anthropology, dazwischen vermittelte Margaret Mead. Die so entstehende Geschichte lief3
sich in Eriksons 1950 erstmals erschienenen sozialpsychologischen Klassiker Childhood
and Society und seinen Nebentexten nachvollziehen, wenn auch ein gewisser philologischer
Aufwand notig war, um diesen als eine Form trans-imperialer Literatur erkennen zu kénnen,
d.h. als einem zwischen realer Erfahrung und Imagination in einer Verwechslungskomodie
schwankenden Reisebericht.

Anders als es bei Friedrich der Fall war, blieb Eriksons Verhiltnis zur real existierenden
Reeducation Deutschlands imaginir bzw. beschrankt auf die Analyse von imagery - auch
in seinem beriihmten spéteren Buch tiber den Young Man Luther (Erikson 1958), bei dem
es sich aus der Perspektive von Childhood and Society vor allem um die Fortsetzung von
Eriksons Studien des Amerika und Sowjetrussland gemeinsamen - deutschen? - Protes-
tantismus handelt. Erikson gehorte eben nicht zu den Emigranten, die zuriickkehrten,
etwa nach Kopenhagen, Wien oder Karlsruhe. Stattdessen schilderte er direkt nach dem
Ende des Kriegs, 1946, auf dem Hohepunkt der Reeducation aus der eigenen Praxis den
Fall einer erfolgreichen, tatsachlich amerikanischen, alternativ-Reeducation, die nicht bei
der Rolle der Mutter, sondern, wie im Preliminary Memorandum von Mead und Bateson
vorgeschlagen, bei der des Vaters ansetzte. Es ist der Weg von einer »one-boy-Hitler-youth
rebellion« zum »military school boy«; ein Pfad, der in der unmittelbaren Nachkriegszeit
noch gleichermaflen plausibel erscheint, dank Mead und Erikson the road not taken:
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»In another case, the father is not an American soldier, of this war, but an ex-German
soldier of the last war. He emigrated to this country because he could not accept
Nazism or was unacceptable to it. His little son had hardly time to absorb Nazi
indoctrination before he came to this country, where, like most children, he took to
Americanization like a duck to water. Gradually, however, he developed a neurotic
rebellion against all authority. What he said about the >older generation< and how he
said it was clearly taken from Nazi leaves which he had never read; his behavior was
an unconscious one-boy-Hitler-youth rebellion. A superficial analysis revealed that
the boy in identifying with the slogans of the Hitler youths identified himself with his
father’s aggressors, according to the oedipus principle. At this point, the boy’s parents
decided to send him to a military school. I expected him to rebel violently. Instead,
something happened that I have since observed in other refugee children. A marked
change came over the boy the moment he was handed a uniform with the promise
of gold bars, stars and rank. It was as if these military symbols affected a sudden and
decisive change in his inner economy. The boy was now an unconscious Hitler-youth
wrapped up in an American prototype: the military school boy. The father, a mere
civilian, now was neither dangerous nor important. Somewhere, however, it had been
this same father and related father surrogates who with unconscious gestures (especially
when speaking of military exploits during the last war) had helped establish in this boy
the military prototype which is a part of every European’s group identity, and in the
German mind has the special significance of being one of the few thoroughly German
and highly developed identities. As a historical focus of the family’s general trend of
identifications the military identity continues to exist unconsciously in those who are
excluded from its consummation by political developments« (Erikson 1946: 368f.).

Dieser Beitrag hat ein peer-review- Verfahren mit double-blind-Standard durchlaufen.
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