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Soziale Netzwerke im Internet als Phanomen der Sym-
pathie: Eine Verortung von Social Software in Anlehnung
an die Phanomenologie und Ethik von Max Scheler

Tobias Holterhof

Zusammenfassung

Der Beitrag klrt, inwiefern soziale Netzwerke im Internet phdnomenologisch als Sympathie ver-
standen werden konnen und welche Rolle der Sympathie hier deskriptiv und normativ zugeschrie-
ben werden kann. Mit Riickgriff auf Max Scheler ist das Phinomen der Sympathie die Beféhi-
gung zur Sozialitit, somit eine Wesenseigenschaft des Menschen, die sich auch in sozialen Netz-
werken manifestiert. Anhand einer Erorterung ausgewihlter sozialer Netzwerke und Beitréige hie-
raus wird diese Verortung konkretisiert sowie Eigenheiten und Bedingungen aufgezeigt, die Sym-
pathie hier priagen. Des Weiteren wird anhand Schelers Kritik der Sympathieethik die Bedeutung
der Sympathie fiir die Moralbegriindung aufgezeigt: Kommt der Sympathie in sozialen Netzwer-
ken ein solcher Wert zu?

Soziale Netzwerke im Internet

Ein wichtiger Aspekt der menschlichen Sozialitit ist die Sympathie. Die Realitit des ande-
ren Menschen und insbesondere ein emotional geprigtes Bezogensein der Menschen auf-
einander ist hierfiir ebenso entscheidend, wie im konkreten Fall auch das bejahende und
positive Teilnehmen an der Realitit des Anderen. Die Sympathie ist somit ein Phinomen,
das die Erfahrung des anderen Menschen prégt. Als Fundament einer altruistischen Anth-
ropologie wurde die Sympathie immer wieder herangezogen, um eine Wesenseigenschaft
des Menschens zu beschreiben. Auch als Moralgefiihl kommt der Sympathie eine Rolle
fiir eine handlungswirksame Ethik zu. Insbesondere seit das Internet im Web 2.0 vermehrt
fiir das Teilen von privaten Informationen genutzt wird, wachsen die Mitglieder sozialer
Netzwerke rasant an. Bilder, Videos und Textnachrichten werden unter den Mitgliedern
ausgetauscht und Formen des gemeinsamen kooperativen Arbeitens werden durch Social
Software unterstiitzt. Die Realitidt des Anderen wird dabei mehr und mehr vermittelt durch
Soziale Netzwerke erfahrbar. Damit besitzt auch die Sympathie eine Bedeutung fiir diese
Entwicklung. Der folgende Beitrag arbeitet diese Bedeutung unter Riickgriff auf die
Phinomenologie von Max Scheler heraus, der mit seinen philosophischen Erdrterungen zu
Wesen und Formen der Sympathie einen umfassenden Beitrag zur Anndherung an dieses
Phénomen vorgelegt hat. Im Sinne einer Verortung von sozialen Netzwerken im anthro-
pologischen Phinomen der Sympathie werden dabei anhand konkreter Postings Eigenhei-
ten aufgedeckt, die soziale Kommunikation im Internet pragen.
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Digital vernetzte Gemeinschaften sind durchaus élter als das Web 2.0. Sie sind in gewisser
Weise mit der Entstehung von vernetzten Computersystemen verwoben. Das 1979 entwi-
ckelte digitale Diskussionsforum ,,Usenet” kann hierfiir als Beispiel herangezogen werden.
Es dient zunéchst der Entwicklung von Open-Source Software und dem Support fiir das
Betriebssystem ,,Unix*. Dabei werden die Foren im Usenet zunichst fiir das Teilen von
Programm-Code verwendet. Die Mitglieder der Foren erleichtern sich gegenseitig die Ar-
beit, indem Programme oder Teile von Programmen wiederverwendet werden. Des Weite-
ren hatten diese Foren eine Bedeutung fiir das Erlernen der Programmierung: Sie dienen
Neulingen als Beispiel. Markant ist hierbei die vorherrschende Einstellung des Teilens in
der Entwicklung des Usenet: Anstatt alleine die Software zu entwickeln, werden die Pro-
gramme anderen mitgeteilt und beigebracht (vgl. Grassmuck 2002, S. 212f). Das Usenet
wird aber nicht nur fiir die Entwicklung von Software, sondern auch zum alltdglichen
Austausch genutzt. Beitrdge sind hier hierarchisch zu Themen gegliedert. Unter den
Hauptthemen ,,talk* oder ,,rec (eine Abkiirzung fiir recreational) werden Gespriche iiber
Hobbys, Freizeit und Alltag gefiihrt.

Zwischen dem damaligen Usenet und den heutigen Kommunikationsformen im Internet
liegt eine lange Entwicklung. Das Web 2.0 zeichnet sich dabei besonders durch die Offen-
heit der Menschen aus, auch private Inhalte im Internet mitzuteilen. Die Rezipienten einer
Webseite werden zu Autoren, indem eingestellte Inhalte durch eigene Kommentare er-
ginzt werden konnen. Als user generated content sind diese Inhalte sichtbar und ihnen
kommt eine grofle Bedeutung fiir weitere Leserinnen und Leser zu. Diese Verdnderung der
Webseiten geht einher mit der Bereitschaft der Menschen, zunehmend mehr private In-
halte im Internet einzustellen (vgl. Kerres 2006).

Ahnlich wie das Usenet auch eine Lernumgebung darstellt, besitzt das Web 2.0
Implikationen fiir Formen und Szenarien des Lernens. Lerninhalte sind demnach ebenfalls
user generated content und werden etwa als Blogeintrige oder Videopodcasts eingestellt.
Die Bereitschaft zum Teilen von Informationen im Web 2.0 zeigt dabei nach Kerres eine
Verschiebung der Grenzen zwischen Lehrenden und Lernenden auf: beide sind Autoren
im Internet und beteiligt am Prozess des Teilens von Wissen (vgl. ebd.). Dieser Prozess
besitzt ebenso eine personliche wie eine soziale Dimension. Der diskursive Charakter im
Web 2.0 — etwa in Form von Beitrag und Kommentar — zeigt, dass das Erlernen von Wis-
sen hier in Situationen stattfindet, in denen die Personen selbst involviert sind. Die iiber-
wiegend informelle Kommunikation im Web 2.0 weist somit nach Friesen und Hug auf die
Indexikalitit des Teilens von Wissen hin (vgl. Friesen & Hug 2010, S. 145f). SchlieBlich
zeigt sich auch im Web 2.0 ihnlich wie im Usenet, dass das Teilen und Offnen von Infor-
mation fiir Andere noch immer eine grofle Bedeutung besitzt.

Der informelle und diskursive Charakter vom Web 2.0 kann dabei auf Formen der Sympa-
thie hinweisen, indem hier eine personlich geprigte soziale Kommunikation stattfindet. In
digitalen Lernumgebungen geraten Lernende und Lehrende immer wieder in Situationen
des direkten Austauschs. Solche soziale Kommunikation beinhaltet etwa Momente des
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Bedankens, der Anerkennung und des Mitfreuens. Doch auch in der Kooperation mehrerer
Beteiligter an einem gemeinsamen Projekt konnen Formen der Sympathie verortet werden.
Dabei wird deutlich, dass Sympathie sowohl deskriptiv als auch normativ von Bedeutung
sein kann. Deskriptiv erdffnet Sympathie eine Moglichkeit, das Phdnomen des Teilens von
Informationen und Ressourcen im Internet zu verstehen, indem das Individuum nicht als
vereinzeltes sondern als soziales Wesen dargestellt wird. Insbesondere da das Internet
starke interaktive und partizipative Ziige aufweist, erscheint die Begegnung von Menschen
hier einen hoheren Stellenwert zu besitzen, als es in anderen Medien der Fall ist. Die
normative Bedeutung tritt hinzu, wenn solche Formen des Teilens moralisierend
beschrieben werden, indem der Wert solchen sympathiegeleiteten Handelns herausgestellt
wird. Insbesondere das Mitleid ist ein fiir die Ethik einflussreicher Begriff. Doch auch de-
mokratische Partizipation, offener Zugang zu Wissensressourcen und auch das gemein-
same Schaffen von Ressourcen konnen als Werte dargestellt werden, die vom Internet
eingelost” werden.

Sympathie als Phanomen des menschlichen Miteinanders

Um die Bedeutung der Sympathie fiir soziale Netzwerke im Internet zu klédren, soll im
Folgenden auf die theoretische Arbeit von Max Scheler (1874-1928) zuriickgegriffen
werden. Motiviert ist dieser Riickgriff zum einen durch die umfassende und differenzierte
Phénomenologie der Sympathie, die Scheler vorgelegt hat und die geeignet ist, um die an-
gesprochenen Vermutungen einzuordnen. Zum anderen soll dieser Riickgriff Verdnderun-
gen und Konstanten aufzeigen, indem eine Phdnomenologie auf das Internet iibertragen
wird, die dieses Medium nicht kennt.

Die Sympathie als ein ,,Phinomen® zu verstehen greift eine philosophische Stromung auf,
die Anfang des 20. Jahrhunderts bei Edmund Husserl ihren Ausgang nimmt. Die Phéno-
menologie entwickelt sie hier unter anderem in der Auseinandersetzung mit dem Neukan-
tianismus. Sie zeichnet sich durch Ablehnung positivistischer Reduktion und formalisti-
scher Engstirnigkeit aus. Anstatt weiterhin die Voraussetzungen menschlicher Erkenntnis
zu untersuchen, wendet sich die Phinomenologie den Erscheinungen zu und weist auf die
Evidenz der anschaulich und unmittelbar gegebenen Phianomene hin (vgl. Hiigli & Liibcke
1998, S. 114f). Die Phanomenologie wirkt in andere Facher hinein und aus ihr entwickeln
sich Forschungsmethoden, die auch in den Bildungswissenschaften etwa zur Erforschung
digitaler Lernumgebungen eingesetzt werden. Kennzeichnend dabei ist ein nicht reduktio-
nistischer Fokus auf die alltidglichen Erfahrungen in und mit digitalen Medien und sozialen
Netzwerken (vgl. Friesen 2009, S. 119f). Max Scheler zeichnet sich in der Phanomenolo-
gie neben seiner Arbeit iiber die Sympathie auch fiir seinen Ansatz aus, Gefiihle als
Gegenstand der Philosophie heranzuziehen. Dadurch ist das Phinomen der Sympathie fiir
Scheler wesentlich ein emotionales Phinomen.



184 Tobias Holterhof

Die erste Annidherung an Schelers Phinomenologie der Sympathie muss eine begriffliche
Kldrung sein, denn Scheler verwendet den Sympathiebegriff in einer ungewohnlichen
Weise. Wihrend in der Alltagssprache mit ,,Sympathie* insbesondere Formen des positi-
ven Bezogenseins wie etwa Mitleid oder Mitfreude gemeint sind, bezeichnet das ,,Phino-
men der Sympathie® fiir Scheler die konstitutive Moglichkeit solcher und anderer Formen
der Sympathie fiir den Menschen. Hierbei sind explizit auch negative Formen — wie etwa
Hass — mit eingeschlossen, denn diese werden dabei ebenfalls ermdglicht. Das Phianomen
der Sympathie subsumiert bei Scheler im Sinne einer solchen Ermoglichung den gesamten
Bereich des menschlichen Miteinanders. Es kann als die Befahigung zur Sozialitit verstan-
den werden, indem Scheler hierunter den anthropologischen Wesenszug anspricht, in dem
die Realitédt des anderen Menschen eine Bedeutung erlangt (vgl. Thyen 2005, S. 55).

Die Befdhigung zur Sympathie konstituiert sich nach Scheler durch vier Sympathiefor-
men, die er in seiner Phinomenologie unterscheidet. Es sind dies drei Gefiihlsformen und
ein Akt: Gefiihlsansteckung, Nachfiihlen, Mitfithlen und Liebe. Sie sollen im Folgenden
eingehend beschrieben werden (vgl. Schlossberger 2005, S. 193-195):

1. Das ,,Nachfiithlen* oder ,,Nacherleben* bestimmt Scheler als ein gefiihlvolles Verste-
hen des Anderen. Hierzu gehort sowohl das Wissen um das Erlebnis des Anderen, je-
doch auch eine spezifisch emotionale Aufnahme dieses Wissens. ,,Es ist wohl ein Fiih-
len des fremden Gefiihls, kein bloBes Wissen um es oder nur ein Urteil, der andere
habe das Gefiihl; gleichwohl ist es kein Erleben des wirklichen Gefiihls als reinen Zu-
stand** (Scheler 2005, S. 20). Das Nachfiihlen impliziert jedoch noch kein Teilnehmen
am fremden Erlebnis, d.h. das Nachfiihlen kann vollig gleichgiiltig sein, erfasst aber
wohl die Qualitit des fremden Gefiihls. Darin unterscheidet es sich etwa von dem blo-
Ben Bericht einer Tatsache.

2. Erst im ,Mitfiithlen” ist ein Teilnehmen an den Gefiihlen des Anderen gegeben. Es
konstituiert sich zunéchst durch ein Erlebnis des Nachfiihlens. Die Reaktion auf dieses
Erlebnis ist sodann eine ,,Teilnahme* als Mitgefiihl. Dabei handelt es sich um ein in-
tentionales Fiihlen, welches auf das Erlebnis von Freude oder Leiden des Anderen ge-
richtet ist (vgl. ebd., S. 24). Dieser Umstand ist charakteristisch fiir Schelers Phéno-
menologie der Sympathie. Der Gefiihlszustand des Anderen wird im Mitfiihlen nicht
reproduziert. Der urspriingliche Gefiihlszustand der Freude oder des Leidens bleibt
ginzlich im Anderen gegeben und das Mitgefiihl hat dieses zum Gegenstand.

3. Die ,,Gefiihlsansteckung® dhnelt dulerlich dem Mitgefiihl, ist aber phinomenologisch
wesentlich von ihm verschieden. Der Unterschied besteht darin, dass in der Gefiihls-
ansteckung weder die Erfahrung des Anderen gegeben ist, noch ein Wissen um das
Erlebnis des Anderen. Es handelt sich um eine unbewusste und unwillkiirliche Uber-
tragung eines Gefiihlszustandes durch Mitmachen der entsprechenden Ausdrucksbe-
wegung. Dies ist z.B. bei Massenphdnomenen zu beobachten (vgl. Scheler 2005,
S. 26).
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4. Im Unterschied zu den vorhergehenden Formen der Sympathie ist ,,Liebe* kein Ge-
fithl. Die Liebe wird daher nicht aufgenommen, wie etwa die Freude eines anderen
Menschen erfahren wird. Stattdessen bestimmt Scheler die Liebe als einen geistigen
Akt im Sinne einer Bewegung des Gemiits. Diese Bewegung besitzt eine schopferi-
sche Bedeutung, indem sie auf das Schaffen hoherer Werte gerichtet ist und diese
auch realisieren kann. Dabei ist der Gegenstand der Liebe nicht nur eine andere Per-
son, sondern sie kann sich auch auf eine Sache oder eine Gattung beziehen. Als ,,Men-
schenliebe* etwa bezeichnet Scheler eine Sympathie der Menschheit gegeniiber. Die
Liebe ist somit nicht wie das Mitgefiihl eine Reaktion, sondern ein eigener, spontaner
Akt (vgl. Scheler 2005, S. 146f u. S. 156f). Bei dieser Sympathieform ist wie bei allen
Formen zu bedenken, dass das Phdnomen der Sympathie auch die jeweils negativwer-
tigen Formen miteinschlieft. Somit ist mit der Liebe fiir Scheler auch ,,Hass* gegeben.
Der Hass ist im Gegensatz zur Liebe nicht eine Bewegung auf eine Schopfung von
Werten, sondern auf deren Vernichtung.

Die Unterscheidung von Nachfiihlen und Mitfiihlen zeigt, dass im Phéanomen der Sympa-
thie fiir Scheler keine Teilnahme am fremden Erlebnis erfolgen muss. Im Sinne einer Be-
fdhigung zur Sozialitit kann bereits das Erlebnis einer anderen Person als Wissen erfahren
und nachgefiihlt werden. Dabei ist noch keine positive Anteilnahme gegeben, erst im Mit-
fithlen findet eine solche Teilnahme statt. Bei einer Gefiihlsansteckung hingegen wird
nicht das Erlebnis einer anderen Person erfahren, sondern ausschlieBlich ein Gefiihlszu-
stand iibertragen.

Markant ist weiterhin die Vielzahl an Erscheinungen, die Scheler dem Phinomen subsu-
miert. Diese reichen von der neutralen Aufnahme des Wissens um die Geschehnisse ande-
rer Menschen iiber die eigene Reaktion hierauf bis hin zu Handlungen, die nicht reaktiv
sondern aus einer Spontaneitdt des Individuums entspringen. Das Mitgefiihl zeigt dabei,
dass es sich nicht um isolierte Einzeltaten einer Person handelt, sondern dass Menschen
Wesen sind, welche ,,zu einem Leben der Gemeinschaft ,bestimmt‘ und aufeinander teleo-
logisch hingeordnet sind (unabhingig von dem tatsédchlichen Bestand und MaB ihres Zu-
sammenlebens)* (ebd., S. 76). Entsprechend besitzen auch die spontanen Handlungen der
Sympathie gemeinschaftliche Ziige. Handlungen aus Menschenliebe sind damit auch ko-
operative und solidarische Gemeinschaftshandlungen mehrere Menschen.

Sprachliche Ausdriicke und AuBerungen kennzeichnen das Erlebnis des anderen Men-
schen ebenso wie Mimik und Gestik. Fiir soziale Netzwerke im Internet sind insbesondere
sprachliche AuBerungen interessant, da die soziale Kommunikation hier zu einem grofen
Teil in Wortern und Texten stattfindet. Dabei ist das Mitgefiihl, welches anderen Men-
schen gegeniiber empfunden wird, durchaus von einem solchen Ausdruck verschieden.
Erst durch das Erlebnis solcher Ausdriicke kann nach Scheler auf die Gedanken und Ge-
fiihle des anderen Menschen geschlossen werden. Die Wahrnehmung des Fremdpsychi-
schen besitzt fiir Scheler auch in einem solchen Schluss eine unmittelbare Evidenz (vgl.
Scheler 2005, S. 254). Auch sprachliche AuBerungen sind dabei Ausdrucksverhalten,
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allerdings unterscheiden sie sich von korperlichen, affektiven Ausdruckserscheinungen
darin, dass sie dem Willen der Person unterliegt. Eine Person muss sich somit sprachlich
mitteilen wollen, um verstanden zu werden. Dabei kann gleichfalls das Schweigen als
Ausdrucksverhalten interpretiert werden (vgl. Schlossberger 2005, S. 190). Ebenso besitzt
der Wille einer Person eine groflere Bedeutung als etwa bei affektiven Ausdruckserschei-
nungen, da sich eine Person hier in einer besonderen Form mitteilen wollen muss. Die Ent-
fernung dieser sprachlichen Ausdruckserscheinungen von leiblichen und unwillkiirlichen
Ausdruckserscheinungen, wie etwa Schmerzen oder ein Gesichtsausdruck, bedingt die
Moglichkeit des Verbergens oder des Tauschens (vgl. Scheler 2005, S. 110).

Verortung von sozialen Netzwerken als Phanomen der Sympathie

Das Phianomen der Sympathie als Wesenszug des Menschen ist von Scheler nicht empi-
risch abgeleitet. Die Formen kommen empirisch also nicht rein vor und konnen somit auch
nicht unvermischt in sozialen Netzwerken beobachtet werden (vgl. Schlossberger 2005,
S. 193). Dass aber soziale Netzwerke im Internet einen Anteil am Phinomen der Sympa-
thie haben, wird bereits durch Schelers umfassende Bestimmung dieses Phinomens als
Befdhigung zur Sozialitdt deutlich. Demnach sind alle Formen des menschlichen
Miteinanders angesprochen und diese finden zum Teil iiber das Internet statt. Die ,,Veror-
tung” soll kldren, wie soziale Netzwerke im Internet als Phiinomene der Sympathie in An-
lehnung an Scheler verstanden werden konnen. Ergebnis einer solchen Ortsbestimmung
sind Eigenheiten, die soziale Netzwerke dabei auszeichnen.

Das Internet weist eine groe Vielfalt an sozialen Netzwerken auf. Dabei finden in diesen
Netzwerken sowohl soziale Kommunikation als auch Kooperation statt. Twitter
(http://www.twitter.com) und Facebook (http://www.facebook.de) sind Beispiele fiir Netz-
werke, welches Formen der sozialen Kommunikation implementiert. Als Microblog kon-
nen hier kurze Textnachrichten, Bilder und Links ausgetauscht werden. Es handelt sich
dabei um Netzwerke, welche sehr vielseitig eingesetzt werden konnen und nicht auf einen
bestimmten Zweck hin fokussiert sind. Andere Netzwerke hingegen sind in ihrer Zielset-
zung und in ihrer Anwendung deutlich fokussierter. Wikipedia (http://de.wikipedia.org)
beispielsweise ist ein Netzwerk, welches eine Online-Enzyklopédie bereitstellt und pflegt.
Es besitzt zwar auch Funktionen zur sozialen Kommunikation, diese dienen aber der Ko-
operation beim Schreiben und Verbessern von Artikeln. Ein anderes Beispiel fiir eine spe-
zifische ZweckmiBigkeit von Netzwerken im Internet sind auch die Wikis, Foren und
Blogs, die sich der Dokumentation und Entwicklung von freier Software widmen (z.B.
http://www.ubuntuusers.de). Diese Formen konnen anhand der Sympathieformen von
Scheler unterschieden werden.

Am 23. August 2011 ist Vicco von Biilow verstorben, der als Humorist und Komiker unter
dem Namen Loriot bekannt war. Im sozialen Netzwerk Twitter hat u. a. der Eichborn-Ver-
lag diese Nachricht eingestellt. Der Verlag beklagt und bedauert den Tod in einer Mittei-
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lung. In Twitter gibt es die Moglichkeit, die Mitteilung eines anderen Mitglieds zu wieder-
holen (,retweet™). Soziale Kommunikation wird dabei als Verfolgen der Beitrige ausge-
wihlter Mitglieder realisiert. Jedes Mitglied wihlt fiir sich andere Mitglieder aus, deren
Tweets es regelmiBig lesen mochte (,,to follow®). In einer Bildschirmansicht werden alle
Beitriige der ausgewihlten Mitglieder chronologisch untereinander dargestellt. Eine solche
Wiederholung verbreitet eine Information, indem sie sie den eigenen Followers sichtbar
macht. Der Beitrag des Eichborn-Verlags wurde 16 mal wiederholt. Im Folgenden soll bei-
spielhaft ein Kommunikationsstrang rekonstruiert werden um zu zeigen, wie die Kommu-
nikation wihrend und nach einer solchen Wiederholung verliuft.

Die Postings von ,,wolfempress sind ebenso wie die des Eichborn-Verlags offentlich zu-
ginglich. Abbildung 1 zeigt die Beitrige der Benutzerin am Todestag von Loriot. Sie
wiederholt neben einer anderen, sachlicheren Meldung auch den Beitrag des Eichborn-
Verlags. Sodann teilt sie in mehreren Beitrdgen ihre Anerkennung und Vorliebe fiir dessen
Sketche, Zeichnungen und Filme mit. Sie berichtet von ihren Kindheitsvorlieben und stellt
mehrere Links zu Loriot-Videos ein. Es ist sehr wahrscheinlich, dass zu diesem Zeitpunkt
auch andere Twitter-Mitglieder, denen sie folgt oder die ihr folgen, solche Links und Vor-
lieben eingestellt haben. So handelt es sich um ein gegenseitiges Mitteilen von personli-
chen Vorlieben.

Abbildung 1: Die Twitter-Beitrige von ,,wolfempress* am Todestag von Loriot
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Nach Scheler ist das Nachfiihlen durch eine emotionale Form des Wissens um die
Geschehnisse und Erlebnisse einer anderen Person gekennzeichnet. Wie dieses Beispiel
zeigt, werden Soziale Netzwerke herangezogen, um solche Geschehnisse und Erlebnisse
mitzuteilen. Zunéchst ist hier die Mitteilung des Eichborn-Verlags interessant, die das
Wissen um den Tod von Loriot verbreitet und gleichzeitig Trauer zum Ausdruck bringt.
Trauer verortet Scheler auf der Schicht der seelischen Gefiihle, es ist also weniger leiblich
vermittelt, als es eine Ndhe zur Innerlichkeit einer Person aufweist. Auch wenn es unklar
ist, ob in diesem Posting tatsdchlich Trauer im Sinne von Scheler ausgedruckt wird, zeigt
diese Verortung dennoch die Néhe zur Willentlichkeit der Person. Das in sozialen Netz-
werken mitgeteilte Wissen um die Geschehnisse und Erlebnisse einer Person ist somit vo-
luntativ geprégt. Es besteht die Moglichkeit zum Verschweigen und Tduschen.

Die Moglichkeit der Tauschung verhindert nicht, dass sowohl die Akteure wie ihre Mit-
teilungen fiir real gehalten werden. Es handelt sich nicht um das Verbreiten einer fiktiven
Nachricht, sondern dem Posting kommt eine Faktizitit zu. Nach Scheler ist dies eine Be-
dingung dafiir, dass Formen des Mitgefiihls als Reaktion auf ein Nachfiihlen stattfinden:

,.Denn Mitgefiihl ist wesensgesetzlich verbunden mit der Realhaltung des
Subjekts, mit dem man mitfiihlt. Es verschwindet also, wenn an die Stelle
des fiir real gehaltenen Subjekts ein Subjekt tritt, das als Fiktum, 'Bild' gege-
ben ist.” (Scheler 2005, S. 107)

Das (gemeinsame) Einstellen von Links auf humoristische Videos sowie das Kundtun von
Kindheitsvorlieben sind emotional geprigte Handlungen, die durch den Verlust eines ge-
liebten Komikers motiviert sein konnen. Sie konnen als Formen des Erfreuens an den
Werken von Loriot verstanden werden und als Formen des Bedauerns dessen Todes. Ahn-
lich wie im Mitgefiihl erfolgt hier eine Art ,,Reaktion* auf das Wissen. Doch sind diese
Handlungen auch hier weniger affektiv gepriégt als andere Formen des alltdglichen Mitge-
fihls.

Interessant ist auch ein Hinweis auf die Architektur anderer sozialer Netzwerke. Hier wer-
den Informationen iiber Geschehnisse einer Person automatisch verbreitet. Facebook bei-
spielsweise teilt Anderungen am personlichen Profil eines Mitglieds — wie etwa das
Andern des Wohnortes oder des Beziehungsstatus — selbststindig den Friends mit. Wenn
ein Mitglied in seinem Profil einstellt, dass die Beziehung zur Lebenspartnerin oder zum
Lebenspartner beendet ist und es nunmehr Single ist, so erfolgt automatisch eine Meldung
an die Friends, die typischerweise anteilnehmende Kommentare hervorruft. Dieses Bei-
spiel zeigt, dass die Kommunikation in sozialen Netzwerken eine Verldngerung der alltdg-
lichen Kommunikation darstellt. Aspekte, die durch soziale Netzwerke erfahren werden,
besitzen Implikationen fiir die Begegnung auflerhalb solcher Netzwerke.

Diese Verortung von sozialen Netzwerken anhand von Posts in Schelers Phdnomen der
Sympathie muss beispielhaft bleiben. Sie zeigt auf, wie die Beitrdge und Aktivitidten im
Sinne dieses Phidnomens interpretiert werden konnen und macht damit soziale Netzwerke
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als Phanomen der Sympathie plausibel. Dabei kann kein Nachweis erfolgen, denn die
Formen kommen immer nur vermischt vor. Insbesondere in Anlehnung an Schelers
Phinomen, welches sowohl Liebe, Hass als auch positive und negative Formen von Mit-
gefiihl subsumiert, ist es auffillig, dass manche Social Software spezifische Funktionen
zum Ausdruck des Gefallens aber nicht des Missfallens eines Posts abbilden. Facebook
beispielsweise besitzt einen ,,Like-It-Button* zum Ausdruck des Gefallens. Mit Scheler ist
davon auszugehen, dass Sozialitdt eben auch durch negative Formen konstituiert wird.
Doch das Fehlen solcher Funktionen verhindert nicht den Ausdruck des Missfallens, der
auch in anderer Form (z.B. als Posting) in einem anderen Netzwerk oder gar offline erfol-
gen kann.

Das Phénomen der Sympathie kann nicht nur in solchen Interaktionen verortet werden,
sondern auch an den Zielsetzungen von sozialen Netzwerken. Scheler subsumiert die
Liebe unter das Phinomen als spontane Gemiitsbewegung zur Realisierung eines Wertes
durch ein oder mehrere Personen aus einer geistigen Sympathie heraus. Soziale Netzwerke
werden hiufig zur Realisierung eines Projektes eingesetzt, indem sie kooperative Arbeits-
formen und eine Moglichkeit zur Partizipation bieten. Als Beispiel kann die Entwicklung
freier Software dienen — etwa das Betriebssystem Ubuntu. Durch unterschiedliche Social
Software wird hier die gemeinsame Dokumentation und Anwendung dieser Software or-
ganisiert, indem erfahrene Benutzerinnen und Benutzer Hilfestellung geben und Anleitun-
gen erstellen. Mit Scheler kann hier von einer Sympathie gegeniiber den Menschen ge-
sprochen werden, die Computer nutzen, indem ein Betriebssystem geschaffen und gepflegt
wird, das gemil der Lizenzbedingungen gleichermaflen von allen Personen genutzt und
weiterentwickelt werden darf. Diese Indifferenz gegeniiber den Nutzenden von Software
dhnelt dem wertindifferenten Mitgefiihl und der Menschenliebe, die nach Scheler jene
Unterscheidung zwischen Mensch und Mensch nicht macht und gleichermallen mehrere
Menschen ansprechen (vgl. Scheler 2005, S. 109).

Scheler und die Sympathieethik

Die Sympathie ist aus mehreren Griinden ein fiir die Ethik bedeutendes Gefiihl. In unter-
schiedlichen Ausgestaltungen haben Philosophen des 18. und 19. Jahrhunderts Variationen
einer Sympathieethik vorgelegt, die Sympathie als Fundament der Ethik heranziehen.
Einen entscheidenden Beweggrund hierfiir beschreibt etwa Arthur Schopenhauer, indem er
auf die Handlungswirksamkeit einer Ethik hinweist, die auf einem Gefiihl fundiert. Ge-
fiithle besitzen demnach einen grofleren Einfluss auf das Handeln der Menschen, als abstra-
kte Begriffe oder Prinzipien (vgl. z. B. Schopenhauer 2006, Bd. 3, S. 486). Viele Sympa-
thieethiken sehen entsprechend in der Aktivierung und Kultivierung von Sympathie, Mit-
gefiihl und Mitleid eine handlungswirksame Ethik. Dabei konzentrieren sich die Sympa-
thiethiken hiufig auf eine bestimmte Form der Sympathie, ndmlich das Mitleid. Insbeson-
dere dieses Gefiihl ist nach Schopenhauer der einzige Antrieb zu Handlungen mit morali-
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schem Wert (vgl. ebd., S. 565). Typisch hierbei ist, dass in einer monistischen Begriindung
aus einem Gefiihl alle weiteren moralischen Regeln abgeleitet werden. Hierfiir muss das
Mitgefiihl als einheitliches und irreduzibles Gefiihl eine Bestdndigkeit besitzen. Eine reine
Sympathieethik ldasst demnach kein weiteres moralisches Gefiihl gelten. Sie leitet zwar aus
dem Mitgefiihl andere moralische Regeln ab, sieht aber kein weiteres Gefiihl als derart
bedeutend an (vgl. Wolf 2006, S. 41-48).

Scheler steht in der Ausgestaltung seiner Ethik den Sympathieethiken insofern nahe, als
dass er ebenfalls ein Gefiihl zur Grundlegung der Ethik heranzieht. Als Phinomenologe
sieht er sich dazu gedridngt, der Dominanz der Rationalitéit in der Ethik ein Konzept entge-
genzustellen, das ein Fiihlen von Werten beschreibt. Doch Scheler fokussiert dabei nicht
das Mitleid. Ahnlich wie sich in Schelers Philosophie das Phinomen der Sympathie von
der alltagssprachlichen Verwendung des Begriffs ,,.Sympathie* abhebt, indem es eine Be-
fahigung bezeichnet, die unabhingig ist von der Wertigkeit ihrer Anwendung in einem
konkreten Fall, so sieht er auch nicht das Gefiihl Sympathie als die einzige Quelle morali-
scher Werte. Er verschiebt den Fokus von diesem einen Gefiihl auf das Fiihlen an sich.
Werte werden somit emotional zugidngliche Qualititen. Mehrere auf unterschiedliche Wei-
sen gefiihlte Werte konnen gegeneinander abgewigt werden. Dabei ist das Ergebnis dieser
Abwigung offen, es ist nicht auf den monistischen Zugang durch ein bestimmtes Gefiihl
beschréinkt (vgl. Thyen 2005, S. 58).

Soweit scheint die Ethik von Max Scheler der Sympathieethik zu widersprechen. Tatsich-
lich duBert sich Scheler kritisch gegeniiber einer solchen Ethik. Sie kann ihm zufolge den
Tatsachen sittlichen Lebens nicht gerecht werden. Seine Kritik gilt aber primédr dem mo-
nistischen Begriindungsansatz der Sympathieethik, nach dem der moralische Wert aus
dem Mitgefiihl hervorgebracht wird.

,Es ist sicher nicht sittlich wertvoll, z.B. mit der Freude, die einer am
Schlechten hat, oder mit seinem Leiden am Guten, das er vor sich sieht, oder
mit seinem Hass, seiner Bosheit, seiner Schadenfreude zu sympathisieren.
Oder wire das Mitgefiihl, — hier Mitfreude — mit der Freude, die A an dem
Schaden des B hat, ein sittlich wertvolles Verhalten?* (Scheler 2005, S. 17)

Er kann, indem er moralisch verwerfliche Gefiihle darunter aufdeckt, das Mitleid nicht als
die alleinige wertschopfende Instanz gelten lassen. Diese Kritik ist jedoch keine géinzliche
Verneinung der moralische Bedeutung von Sympathiegefithlen. Auch wenn das Gefiihl
der Sympathie nicht per se moralischen Wert begriindet, kann es nach Scheler durchaus
einen solchen Wert besitzen. Demnach kommt insbesondere entsprechend der oben er-
wihnten Formen der Sympathie dem echten Mitfiihlen ein ethisch-positiver Wert zu.
Dieser Wert ist jedoch abwigbar und bemisst sich an der sachlichen Angemessenheit, mit
der eine andere Person an einer Sache leidet oder sich erfreut. Akte solchen Mitfiihlens
besitzen ihren Wert auch unabhingig davon, ob es zu helfenden Handlungen kommt.
Demgegeniiber sind Formen der Gefiihlsansteckung eher als negativ zu bewerten (vgl.
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Scheler 2005, S. 144f). Scheler bestreitet also nicht, dass die Aktivierung und Kultivierung
der Sympathie zu einer handlungswirksamen Ethik fithren kann, sondern konkretisiert
diese Idee und ordnet sie in einen moralischen Kontext ein. Insbesondere das Mitfiihlen
bleibt ein kostbares Moment der Ethik, indem sie sich der anderen Person zuwendet und,
ohne sich in diesem Gefiihl zu verlieren, ihr Wohl beriicksichtigt.l

Soziale Netzwerke im Internet werden zu Orten, in denen das Mitfiithlen mit anderen Men-
schen ausgeiibt und gelebt wird, wie in anderen Lebensbereichen. Doch Social Software
ist — dhnlich wie Schelers Kritik an der Sympathieethik — nicht bereits dadurch wertvoll,
dass Menschen in emotionalen Beziehungen zueinander stehen und scheinbar altruistisch
handeln. Die soziale Kommunikation im Internet besitzt hier keinen ethischen Vorschuss,
indem das Internet per se als offener oder gerechter angenommen wird als andere Bereiche
der Lebenswelt. Doch wenn soziale Netzwerke im anthropologischen Phéanomen der Sym-
pathie verortet werden, sind auch dies zugleich soziale Orte, die zur Kultivierung einer
handlungswirksamen Ethik beitragen konnen.

Resiimee

Die Sympathie als Wesenseigenschaft des Menschen spielt auch fiir soziale Netzwerke im
Internet eine wichtige Rolle. Scheler versteht das Phdnomen der Sympathie umfassender
als in der Umgangssprache und fasst darunter die Befdhigung zur Sozialitit. Es kommt in
Varianten und Vermischungen von Nachfiihlen, Mitfiihlen, Gefiihlsansteckung und Liebe
vor, in denen Sympathie sowohl als ein Gefiihl wie auch als Reaktion darauf und als spon-
tane Handlung des Individuums bestimmt wird. Aufgrund dieser umfassenden Annéhe-
rung an dieses Phinomen konnen hier auch soziale Netzwerke im Internet verortet werden.
Eine solche Verortung impliziert, der sozialen Kommunikation und den Formen des Tei-
lens und Kooperierens, die iiber das Internet stattfinden, eine Stellung im Spektrum
menschlicher Sozialitidt zuzuschreiben. Solche Formen sind — obwohl sie recht neue Ent-
wicklungen sind — allzu menschliche Phinomene. Der Beitrag zeigt unter Riickgriff auf
die Phinomenologie von Scheler, dass das Internet aus einer Hermeneutik des Daseins
heraus verstanden werden kann, welches das Dasein unabhingig dieses Mediums aus sei-
nen Wesenseigenschaften bestimmt. In einer Zeit, in der das Internet immer mehr den
Alltag priagt und entscheidend verindert, kann dies der Aufweis anthropologischer Kon-
stanten sein, die in einer solchen Entwicklung leicht iibersehen werden.

Die beispielhaft herangezogenen Posts aus sozialen Netzwerken zeigen, dass diese Veror-
tung durchaus Eigenheiten besitzt. Im Vergleich zu Schelers Sympathieformen ist die
Kommunikation iiber das Internet weniger affektiv. Der Sprache als Ausdruckserschei-

'Diese Darstellung von Schelers Ethik der Sympathie orientiert sich an Jean-Claude Wolfs Ausfiihrungen
zu Eduard von Hartmann (2006), in der Wolf ebenso eine subtile Verteidigung der Sympathie durch
Scheler vertritt.
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nung kommt eine grofere Bedeutung zu, welche impliziert, dass die hier mitgeteilten Er-
lebnisse und Geschehnisse einer Person stérker willentlich geprigt sind. Ein solcher Aus-
druck birgt die Moglichkeit der Tduschung in sich. Dennoch werden die Avatare in sol-
chen Netzwerken fiir real gehalten. Nach Scheler ist dies eine Bedingung fiir Mitgefiihl.
Das Mitteilen realer Erlebnisse zeigt, dass die Kommunikation in solchen Netzwerken eine
Vermischung und Fortfithrung der alltdglichen Kommunikation ist. Sie findet im Kontext
von Begegnungen und Geschehnisse statt, die nicht iiber das Internet vermittelt sind. Das
Leben im digitalen Netz und das Leben auBerhalb des digitalen Netzes weisen nicht jene
Trennung auf, die Netz-Pioniere gerne als das ,,Virtuelle* des Internets bezeichnen (vgl.
Holterhof 2008).

Sympathie ist nicht nur wesentlich fiir das menschliche Zusammenleben, es wird auch als
Wert eingefordert und normativ beschrieben. Die Sympathieethiken betrachten es als
moralbegriindendes Gefiihl. Dabei ist jedoch zu beachten, dass hierbei insbesondere For-
men des Mitleids gemeint sind. Schelers Kritik an einer solchen monistischen Begriindung
ethisch wertvoller Handlungen durch ein bestimmtes Gefiihl zeigt, dass positiven Formen
der Sympathie im Internet nicht per se ein moralischer Wert zugesprochen werden kann.
Er bleibt abwigbar im Rahmen einer Angemessenheit und auch im Kontext anderer ge-
fiihlter Werte. Dennoch konnen solche Formen der Sympathie einen Beitrag fiir eine
handlungswirksame Ethik sein.
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