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Jerzy Grotowski: Fiir ein Armes Theater.
Mit einem Vorwort von Peter Brook
Berlin: Alexander Verlag 1999, 2. Aufl.. 304 S ISBN 3-923854-8.4-6. DM 35,

Worum Theatermacher Filmleute beneiden: dass thr Werk, jedentalls im Prinsip,
der Nachwelt erhalten bleibt. Was aut der Biithne erarbettet wurde, ist in der Regel
nach der letzten Vorstellung - allentalls ein paar Jahre - nur noch Erinnerung. Der
Pole Jerzy Grotowski gehort neben Stanistavskij, Brecht oder Peter Brook 7u den
wenigen Theaterpraktikern des zwanzigsten Jahrhunderts, die ihre dsthetischen
Positionen mehr oder weniger theoretisch begriindet und vor allem schrittlich
fixiert haben. Die Genannten erdtineten mit thren Hinterlassenschatten cinmal
auch jenen die Moglichkeit daraus zu lernen, die thre Arbeiten und thre Arbeits-
weise nicht unmittelbar erleben konnten, und sic gewihren zudem den Augen-
zeugen ihrer Inszenierungen kinblick in die Pramissen. die Grundlagen ihrer
Praxis. Wenn Kiinstler thre Grundsatze veroffentlichen, neigen sie zur Verabso-
luticrung. Sie wollen gemeinhin cinen Standpunkt kdmpterisch gegen andere
Standpunkte. ott gegen den Status quo durchsetzen. Schon der Tirel der Sammlung
von Autsitzen von und Gber sowie Gesprichen mit Grotowski. die 1999 bereits
zum vierten Mal innerhalb von dreiBig Jahren in wechselnden deutschen Verlagen
aufgelegt wurde, tormuliert manifestarug die Forderung: JFir ein Armes Thea-
ter. Das Stichwort ldsst denn auch sofort an das Schlagwort vom . Leeren Raum
denken. an Peter Brook also. von dem ein Aufsatz stammt., der Grotowskis Buch
als Vorwort dicut. Dass dic Theorie der Praxis bei Grotowski nicht nachgeordnet
oder gar aufgesetzt war, wird auch durch den Namen signalisiert, den er seinem
Ensemble gab: Theaterluboratorium. Theoretische Erkenntisse wurden alsbald in
Inszenierungen umgesetzt. aus denen sich wiederum neue Erkenntnisse ableiten
lieBen. Der Begritt des Lexperimentellen Theaters™. der heute herabgekommen st
cur Verlegenheitsbezeichnung fur kleine Auftithrungen in Nebenrdumen., hatte
hier noch seine volle Berechtivung.

Grotowskt glaubt an das cigentliche Wesen des Theaters. Er mochte es aut das
Notwendigste beschrinken. aut jene Elemente. die es von anderen Kunstformen
unterscheiden. Auf alles, erklirt er. kénne das Theater verzichten, blofl nicht
auf den Schauspieler und den Zuschauer. Mit seiner Ablehnung des Eklektizis-
mus steht er i diametralem Gegensatz zu den gegenwirticen Tendenzen am
deutschen Theater, fiir die das Misstrauen gegeniiber der dramatischen Produk-
tion kennzeichnend ist. Bis zum Uberdruss werden Romane und Filme fiir die
Biihne bearbettet. als gdbe es micht genuy aufregende tberlieterte und neue
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Theatertexte. Manche Regisseure scheinen sich bei den aktuellen Strémungen
der Popmusik cher daheim zu fithlen als bei Dialogen. Gesten, Arrangements,
Biihnenaktionen.

Grotowski bemerkt zutreffend. dass das Theater nur unterliegen kann, wenn
es sich auf eine technische Konkurrenz mit Film und Fernsehen einlédsst. Was es
diesen jedoch voraus hat, ist der direkte Kontakt zum Zuschauer. Der freilich.
das macht Grotowski immer wieder klar, hat nichts mit Anbiederung zu tun,
mit dem, was ein polnischer Schauspieler einmal ,,Publikotropismus™ nannte. Zu
experimentieren ist mit einem der — manchmal auch unbequemen — Wahrheit
verpflichteten Kontakt zum Publikum sowie zu den anderen Schauspiclern, wie
der 1999 in Italien Verstorbene auch in seinen praktischen Arbeiten bewies.

Grotowskis Auffassung vom Theater ist eine antinaturalistische. Kennzeich-
nend sind Sitze wie die folgenden: ,.Die Formen des gewdhnlichen ,natiirlichen*
Verhaltens verdunkeln die Wahrheit* (S.16). Der Schauspieler muss nach Gro-
towski .,fiahig sein, seine eigene psychoanalytische Sprache aus Lauten und Gesten
aufzubauen, ganz wie ein groer Dichter seine eigene Worter-Sprache schaffte
(S.36). Von Stanislavskij grenzt Grotowski sich gleichermaflen ab wie von Brecht,
wenn er vom Schauspieler fordert: ,,Es geht weder darum, ein Portrait der eigenen
Person unter bestimmten Umsténden zu liefern oder eine Rolle zu .ieben‘; noch
ist die abgehobene Art des Schauspiels gemeint, die im epischen Theater Gblich ist
und auf kaltem Kalkiil beruht. (S.38f)) Er beniitzt Vokabeln wie ,,Selbstdurchdrin-
gung®, ,.Selbsthingabe®, ,.Bloflegung*, , Trance®, ,,Exzess* und , Kunsthaftigkeit*.
Nicht zufillig lobt er zwar die Verdienste Stanislavskijs, nennt aber Meyerholds
Revisor als die einzige gelungene Gogol-Inszenierung der Theatergeschichte.

Der hohe Anspruch, den Grotowski an den Schauspieler und zugleich an
den Zuschauer siellt, hat eine politische Dimension. Er wendet sich gegen das
pure Unterhaltungstheater ebenso wie gegen das Theater einer snobistischen
biirgerlichen Elite. Den grundsitzlichen Ausfiihrungen, darunter einer kritischen
Auseinandersetzung mit Artaud, stehen der frithe, fast fiinfzigseitige Beitrag Das
Training des Schauspielers und die von Franz Marijnen aufgezeichnete Modifi-
kation von 1966 gegeniiber, die als Grundlage fiir die Schauspielerausbildung an
Hochschulen und Akademien nach wie vor glinzend geeignet erscheinen.

Was Grotowskis Buch bis heute, trotz mancher Wiederholungen, so lesenwert
macht, ist die Prdzision seiner Argumente, die er in einer klaren, von Jargon
unbelasteten Sprache vorbringt, engagiert, aber nicht eifernd. ernsthaftt, mit einem
hohen moralischen Anspruch, aber nicht besserwisserisch. Kaum ein zweites
Theaterbuch verkniipft Einsichten und anwendbare Ratschlige so eng wie eben
dieses. So betrachtet. darf man es als ,Klassiker* bezeichnen. In vieler Hinsicht
erscheint es in einer Zeit der Restauration, auch aut dem Theater, erneut wie ein
avantgardistischer VorstoB.

Thomas Rothschild (Stuttgart)
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