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Im Rhythmus der Stimme: Von
der (Medien-)Betaubung zur
(Auto-)Affizierung am Beispiel
von Her

Marie-Luise Angerer

Fir McLuhan war eine non-literale, Gber

das Hoéren sich konstituierende Gesellschaft
eine pramoderne, in der Individualitat

noch nicht ausgebildet war, sondern die
akustische Gemeinschaft gefiihlsbetont,
spontan und chaotisch agierte. Der Film Her
inszeniert genau dies: eine Gesellschaft, in
der der einzelne zunehmend abhangig ist
von smarten Systemen, die ihn in seinen All-
tagsgeschaften unterstiutzen und vor allem
auch emotional begleiten. Doch soll hier
nicht McLuhans Leseweise einer betaubten
und amputierten Narkose das Wort geredet
werden, sondern vielmehr das Ohr als neue
Schnittstelle beschrieben werden, wodurch
die Stimme sich in ihrer Funktion als “Objekt
klein a” in einer virtuellen Welt nochmals



neu entfaltet - als ,,blinder Fleck des Rufes
und als Stérung des Asthetischen”.

In der Science-Fiction der Funfzigerjahre erschien
Technik immer als etwas Entmenschlichendes und
Bedrohliches. Manchmal kam sie buchstablich aus
dem All. Fir mich ist Technik etwas hundertprozentig
Menschliches. Sie ist eine Erweiterung unser selbst,
eine Projektion. Auch das manchmal ganz buchstablich,
wie am Telefon - Ohr und Mund. Deshalb verkérpert
sie uns ganz und gar, unsere abstoRBendsten, zer-
storerischsten wie auch unserer [sic!] wundervollen,
kreativen Seiten. Es gibt eine Synergie zwischen dieser
Projektion in der Technologie und dem, was wir sind.
Der Wahnsinn des Internets spielt eine groBe Rolle in
Verzehrt. Die Technologie verfuhrt zur Transzendenz,
sie verlockt zur Korperlosigkeit, zur Selbstentleibung.
Das ist in gewisser Weise religios, weil sie verspricht,
dass es moglich ist, seinen Kdrper zu verlassen. Wer die
StraBe entlang lauft, wahrend er sich auf dem iPhone
unterhalt, hat sich entleibt. Es kann vorkommen, dass
Sie mit jemandem kommunizieren, der schon tot ist,
und Sie haben keine Ahnung. Es gibt YouTube-Videos,
Chats, Text-Nachrichten. Das Internet ist ein irres,
schwebendes Jenseits, das uns hineinzieht, genau wie
Religionen, wie das Christentum oder der Islam, wo
sich der beste Teil des Lebens nach dem Tod abspielt.
(Cronenberg 2014a)

Auf diese Weise beschreibt der kanadische Filmemacher
David Cronenberg anlasslich der deutschen Ausgabe seines
Romans Verzehrt (Cronenberg 2014b) die unheimliche
Attraktivitat der neuen Technologien. Cronenberg, so heil3t
es in diesem Interview, entflhre uns auf die verbotene
Seite des Lebens - dorthin, wo man den anderen aus Liebe
verzehrt (vgl. Cronenberg 2014a). Um diese libidindsen
Verbindungen, um die Kommunikation mit unbekannten
Stimmen und unsichtbaren Kérpern, um diesen Glauben,
dass immer nur ich gemeint bin - Ich, der Adressat der



Stimme - wird es im Folgenden gehen, wobei mit einem 153
anderen bekannten Kanadier, namlich mit Marshall
McLuhan, begonnnen werden soll.

In Die Magischen Kandle hat McLuhan (1994) den Narziss-
Mythos lange vor dem Internet und seinem Selfie-Hype auf
die Medienapparate Ubertragen und gemeint, sie wirden
den Menschen betauben. Dieser werde durch (s)eine tech-
nische Ausweitung betaubt und sich damit gleichzeitig
einer Selbstamputation unterziehen; d. h., die Ausweitung
oder Vertiefung eines Sinnes fihre zur Amputation eines
anderen, damit sich das Gleichgewicht des Organismus
erhalte.' Diese doch ziemlich krude Sicht auf den mensch-
lichen Sinnesapparat lasst sich nur vor der sehr verbreiteten
Annahme nachvollziehen, wonach die hegemoniale Stellung
des Sehsinns seit der Neuzeit alle Gbrigen Sinne in den
Hintergrund gedrangt hat. Doch was ware, wenn man diese
Geschichte nochmals anders erzahlte? Was ware, wenn

die heute diagnostizierte Ubiquitat der Medien, ihre Ele-
mentaritat und ihr immediater Status nicht selbstamputativ
oder selbsthypnotisch wirkten, sondern stattdessen
vielmehr eine immer schon virtuelle Form von Selbst-
bezlglichkeit emergieren lieBen, die als Auto-Affektion

bzw. Auto-Affizierung medientheoretisch nochmals anders
durchdacht werden kann. Am Beispiel des Films Her von
Spike Jones (2013) soll dieser Versuch unternommen werden,
Auto-Affektion mit und gegen McLuhans Narzissmus als
Narkose? durchzuspielen.

1 Ein Blick in aktuelle Literatur zu diesem Themenkomplex zeigt
auf eindricklich Weise, wie diese Sehweise - vor allem bei einem
padagogischen Medienverstandnis - eins zu eins Ubernommen ist.
Wir leben, hei3t es beispielsweise bei Bert te Wild (2012), in dieser
Narziss-Narkose. Was bedeutet, dass wir die mediale Umgebung
nicht mehr wahrnehmen, sondern wie Fische im Wasser dieses - nach
McLuhan betdubt, narkotisiert - durchqueren. Fur eine kritische
Lektlre von Lacans Narziss-Adaption in seinem Spiegelstadium-
Aufsatz und McLuhans Narziss-Interpretation siehe Annette Bitsch
(2008).

2 So lautet der Untertitel des Kapitels ,Verliebt in seine Apparate”
aus Die magischen Kandle, in dem McLuhan (1994) seine Lesart des
Narziss-Mythos prasentiert.
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Das Ohr als Schnittstelle

In der Forschungstradition der Beziehung von Medien-
apparaten und ihren NutzerInnen/Userlnnen ist dem
Akustischen bislang wenig Aufmerksamkeit zugesprochen
worden. Vielmehr konzentriert(e) sie sich auf die optischen
und haptischen Oberflachen dieser Verbindung. Die
Geschichte des Interface ist dabei stets als ambivalente,

als besonderer double bind, dargestellt worden: einerseits
als Verbindung mit der Maschine/dem Apparat, anderer-
seits als immer bedrohliche und bedrohte Schnittstelle
zwischen menschlich und technisch bzw. nicht-mensch-
lich. Mit der Akustik ist das Interface nun jedoch endgultig
unsichtbar geworden und es scheint damit jene Dimension
erreicht zu haben, Uber die bereits in den 1990er Jahren
spekuliert worden ist, als von einem virtuellen Subjekt ohne
Kérper die Rede war, das frei von materiellen Zwangen ein
Meta- oder Mega-Bewusstsein erreichen kénne.? In Her
heil3t es diesbezuglich: ,It's not an operating system, it's a
conscience ... [W]hat makes me ,me’is my ability to grow
through my experiences. ... [I]n every moment I'm evolving™.
(Her, DVD 2013, 13:30)

In Her wird die Frage nach der ,Realitat” von virtuell und
kérperlos nicht mehr (langer) problematisiert, sondern
langst ist die Gesellschaft, wie sie im Film vorgefihrt wird,
an einem Punkt angekommen, an dem die Medientechniken
Beziehungen zu anderen (auch zu Quasi-Objekten wie einem
Haus, einer Heizung oder Hilfsrobotern) auf vielfaltige Weise
organisieren. Theodore Twombly (gespielt von Joaquin
Phoenix) arbeitet in einer Firma, die Liebesbriefe fur Leute
entwirft, die diese selbst nicht (mehr) schreiben kénnen.

Mit copy and paste stellt Theodore vorformulierte emo-
tionale Phrasen fir jede Gelegenheit zusammen und bastelt
hieraus quasi-personliche Seelenbriefe. Und lange bevor er

3 Luc Besson hat mit Lucy (2014) dieses Mega-Bewusstsein filmisch in
Szene gesetzt. Es handelt sich hierbei um eine Diskussion, die sich seit
Platon und der christlichen Kérperiberwindung bis zu den heutigen
Transhumanismus-Vorstellungen zieht.



das operating system (OS) Samantha treffen wird, um mitihr 155
eine Beziehung zu beginnen, wird in seinem Leben fast alles
Uber das Ohr geregelt: Ein kleiner weiBer Stépsel in sein Ohr
gesteckt und Theodore ist online, checkt seine Mails und
Anrufe, sitzt vor einem riesigen Videoscreen, um sich mit
kleinen dreidimensionalen Figuren zu streiten, und spat-
abends klinkt er sich in Porno-Programme ein, um Telefon-
Netz-Sex zu haben. Alle diese Mandver verweisen auf den
Umstand, dass sich Uber das Ohr ebenso andere Realitaten
eroffnen wie Uber Screens und andere visuelle Apparate.
Die meisten Menschen im Film tragen daher Ohrstdpsel,

um im Off online zu sein. Durch diese neuen Gewohnheiten
hat sich das Erscheinungsbild des &ffentlichen Raumes in
den letzten Jahren auch auRRerhalb der filmischen Realitat
dramatisch verandert: headphones, gestikulierende Korper,
schreiende, lachende Menschen ohne reales Gegenuber
pragen das Bild 6ffentlicher Orte wie StralBen, Verkehrs-
mittel, Flughafen und Wartesale. Menschen sind absorbiert
von dem, was sie horen, und sie kommunizieren mit
Stimmen, die von anderswo herkommen (vgl. Weigel 1998).

Nach McLuhan ist das Zentralorgan voralphabetischer,
non-literaler Kulturen das Ohr. Die Menschen leben in
einem akustisch strukturierten Raum, der Individuen

und ihre Kollektive anders organisiert: Demnach wirden
akustische Gesellschaften einen weniger stark aus-
gepragten Individualismus aufweisen, die Gesellschaft sei
dezentral und chaotisch organisiert. Die Vorstellung von
Objektivitat ware nicht stark ausgebildet, denn Téne und die
gesprochene Sprache wirden immer starken akustischen
Schwankungen unterliegen (vgl. Agethen 2011-2015).
Akustisch organisierte Menschen kénnen also mit Ruck-
griff auf McLuhan als ,ganzheitlich, spontan, gefiihlsbetont,
anteilnehmend” (Krotz 2001, 69) beschrieben werden - eine
Charakteristik, die im Zeitalter von Social Media und Selfie-
Exhibitionismus (vgl. Baxmann, Beyes und Pias 2014) alles
andere als ungewohnlich klingt.
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Die Stimme als Schnittstelle

In seiner Analyse der Selbstberihrung oder Auto-Affektion
hat Jacques Derrida die Stimme als dasjenige beschrieben,
was ohne einen ,die Selbstprasenz unterbrechenden Sig-
nifikanten” (Derrida 1974, 175) auskommt, wodurch ,[d]as
Bewusstsein als Erfahrung reiner Selbstaffektion” (ebd.,
174) bestimmt werden kénne. Dieses ,Sich-im-Reden-Ver-
nehmen”inszeniert Her als einen Zustand héchsten Glicks-
geflhls, ein Mit-sich-Sein, welches die durch die strukturale
Sprachwissenschaft von Ferdinand de Saussure einerseits
und Sigmund Freuds Psychoanalyse andererseits einge-
fuhrte Spaltung des Subjektes (wieder) hinter sich gelassen
hat. Bildet sich der semantische Wert der Sprache Uber die
reine Negativitat der Signifikanten nach de Saussure (1967),
hat das psychoanalytisch definierte Subjekt sich im Moment
des sprachlichen Ergriffen-Seins verloren (vgl. Lacan 1975,
61-70). Das heil3t, Sprache und (Spiegel-)Bild reflektieren
dem Subjekt sein Nicht-mit-sich-Sein, das sich im Blick

des Anderen verkennt und zeitlebens mit einem phan-
tasmatischen Ideal-Ich zu leben gezwungen ist. Nicht zufallig
wird Jacques Lacan die Stimme als ,,Objekt klein a” einfihren
(vgl. Lacan 2010) - als etwas, das immer schon Uber das Sub-
jekt hinausweist, ein Interface avant la lettre, das zwischen
dem Subjekt und dem Anderen einen Raum erdffnet oder
einen nicht einholbaren Rest andeutet.

In His Master’s Voice hat der slowenische Philosoph Mladen
Dolar eine Theorie der Stimme vorgestellt und dabei betont,
dass man diese weder nur als ,Tragerin von Bedeutung”
noch als ,Gegenstand asthetischer Bewunderung” unter-
suchen sollte, sondern dass man die Stimme als ,,Objekt”
begreifen musse, ,als blinde[n] Fleck des Rufes und als
Storung der dsthetischen Wertschatzung” (Dolar 2007,

9). Stimme und Bedeutung (die Botschaft) driften auf der
Ebene des Imaginaren auseinander, um auf diese Weise ein
Begehren in Bewegung zu setzen, Her nicht mehr aus dem
Ohr zu lassen, mit Her mehr bei sich selbst zu sein.



Affekt als Schnittstelle b
In zahlreichen Geschichten Gber Maschinen und Roboter
(oder wie in unserem Fall einem operating system) bilden
Emotionen die entscheidende Schnittstelle zwischen
Mensch und Maschine. Ob in Marge Piercy’s Roman He, She
and It (1992), in dem Jod, eine Cyborg-Kampfmaschine, von
einer Frau und einem Mann programmiert wurde, um echte
Gefuhle zu haben, oder in Steven Spielbergs A. I. (2001),
in dem David, ein ,Mecha”, mit Gefihlen ausgestattet ist,
um auf diese Weise die Liebe seiner Mutter zu gewinnen.
2001 ist auch das Jahr von Kubricks 2007, in dem uns ein
geflhlvoller ,HAL", das Rechenzentrum des Raumschiffs,
begegnet. Dieser kadmpft mit List, Bésartigkeit, Scheinheilig-
keit und Mitleidsappellen um sein Uberleben. Heute
werden Rechner in der Forschung fur affective computing
mit algorithmisch verrechneten emotionalen Programmen
ausgestattet, um diese affektive Zwischenzone als neue
Investionsplattform zu erobern. Emotionen markierten den
Menschen im doppelten Sinne bislang als unberechenbar:
der Vernunft und den Techniken des Messens entzogen.
Doch mit den sich seit einigen Jahren etablierenden affective
sciences (vgl. Davidson, Scherer und Goldsmith 2002) hat
sich diese Ansicht grundlegend gewandelt. Man kann sogar
noch friher ansetzen und auf die Versuche der Kybernetik
verweisen, der affektiven Programmierung auf die Spur
zu kommen (vgl. Pias 2003-2004; Angerer 2007). Einerseits
geht es dabei darum, die menschliche affektive Ausstattung
bzw. emotionale Kompetenz als regelgeleitetes Programm
zu decodieren, andererseits jedoch darum, Computer mit
affektiven Algorithmen zu programmieren (vgl. Angerer und
Bosel 2015).

Auto-Affizierung als Schnittstelle

»I have no body. I live in a computer”, erklart Samantha der
Nichte Theodores (Her, DVD 2013, 00:55:48), als Letzterer
dem kleinen Madchen seine neue Freundin zu erklaren
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versucht, und die beiden wahrend der Geburtstagsparty
der Nichte ins Gesprach kommen. Doch was ist, wenn jede
Beziehung streng genommen immer auch eine koérperlose
Dimension hat? Was heif3t es, wenn sich in jede Beziehung
eine andere, zusatzliche, kérperlose miteinschreibt? Wenn
nun hier die Auto-Affizierung als Selbstberthrung angefihrt
wird, dann im Sinne eben dieser stimm- bzw. kérperlosen
Rede-mit-Sich.

Kein geringerer als Descartes hat eine seiner ersten
Schriften diesem Phanomen gewidmet, und dieses (An-)
Schreiben (m)eines Ich nicht fur Philosophen oder Schau-
spieler reserviert, sondern als erstes Moment der Selbst-
Beziehung analysiert. In seinem Aufsatz ,Automatisches
Leben, Leben also” erzahlt David Wills (2011) von einem
Notizbuch, das Descartes im Jahr 1619 verfasst habe, und
worin dieser sich mit einem Schauspieler vergleiche:

Wie Schauspieler, die eine Maske tragen, damit man ihr
Lampenfieber* nicht bemerkt, so werde auch ich eine
Maske tragen, wenn ich in dem Theater dieser Welt, in
dem ich bislang nur Zuschauer gewesen bin, meinen
Auftritt habe. (Ebd., 17)

Die Frage, die sich Wills in diesem Aufsatz stellt, betrifft

den Status des Wesens, das sich in dieser Passage als ,Ich”
bezeichnet. ,Schamhafte Schauspieler setzen eine Maske
auf, um ihre Scham zu verbergen, so verhalt es sich auch
mit mir, der ich maskiert hervortrete” (ebd., 17), zitiert Wills
Descartes, dessen erstes Ego, einige Zeit bevor es zu einem
ego cogito, einem ego sum oder einem ego existo wird, ein
ego larvatus (ein maskiertes Ich), doch sogar noch friher ein
ego pudeo ist, ein peinlich beriihrtes oder schamhaftes Ich.
Bevor es sich mit einer Maske maskiert, die nicht die eigene
ist, ist es mit einer anderen Maske maskiert, die nun aber
tatsachlich seine Maske ist, ndmlich seine Scham oder seine
Verlegenheit. Nach Wills ist es diese Maske, an der Natur

4 In der englischen Ubersetzung, von der Wills ausgeht, ist hier
allerdings von Scham die Rede.



und Kultur ununterscheidbar geworden sind. Ubertragen 159
auf Her kann diese Maske durch die Stimme des OS ersetzt
werden, um die existenzielle Differenz von Technik und
~eigener Natur” zu befragen bzw. das Thema des Képer-
bildes und (s)eines Kérpers einzufthren. In der Technik- und
Roboterforschung wird die Frage, ob die Maschine einen
menschlichen Kérper braucht, um von Menschen akzeptiert
zu werden, beispielsweise in der Krankenpflege, immer
wieder diskutiert und sehr unterschiedlich beantwortet (vgl.
Zilke und Neumayer 2013). Braucht Samantha also einen
Kdérper, um als Partnerin ernst genommen zu werden, oder
funktioniert sie als ideale Beziehungspartnerin gerade des-
halb so reibungslos, weil sie kein materielles Gegenuber ist?
Wird sie ohne Kérper mehr zum Kérperbild Theodores, weil
sein Bild sich von ihrem nicht unterscheiden lasst?

In Her besitzt Theodore einen mannlichen Korper, der sich
zunehmend mehr mit (s)einer weiblichen Stimme umhullt,
die also mehr und mehr sein Kérperbild mitbestimmt. Die
Musik dieser Stimme - man denke etwa an den Moon Song
von Karen O (vgl. KCRW 2014), den die OS-Stimme performt
- lenkt Theodores Rhythmus, wenn er geht, lacht und seiner
Umwelt zuschaut, und sie steuert vor allem seine Stimmung,
die, je mehr Stimme, umso besser wird, da sie ihn in eine
Art BerUhrungstaumel versetzt, der alle Kdrperpartien
gleichzeitig zu liebkosen scheint. Theodore springt vergnugt
durch eine Shoppingmall, seiner Stimme alles um ihn herum
beschreibend, er wandert am Strand entlang und setzt sich
kichernd inmitten der sonnenbadenden Gaste, um sich mit
seiner Stimme Uber seine geheimnisvolle, weil fir andere
unsichtbare Beziehung zu amusieren.

Verneinung als Schnittstelle

So unbekannt die Herkunft der Musik, in unserem Fall jene
der Stimme, ist, so wenig Kontrolle hat Theodore uber ihre
Adressaten, wobei er zunachst lange davon ausgeht, dass er
ihr einziges Du ist. Durch kleine Irritationen (die Stimme ist
nicht erreichbar, sie reagiert nicht wie gewohnt, sie ,zickt”,
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um es alltagssprachlich zu Ubersetzen) schopft Theodore
Verdacht, wird eiferstichtig, spioniert ihr nach, versucht,

sie zu Uberlisten - um am Ende der Enttauschte zu sein: Ich
bin nicht allein mitihr, sie gehort mir nicht, sie bedient auch
andere, und mit all diesen anderen lebt sie die gleichen
(Liebes-)Geschichten.

.Ich weild zwar, aber dennoch” - der un-heimliche Satz
eines jeden Filmzuschauers, auf dem Octave Mannoni
(1985) seine Theorie der Verleugnung im Akt der Wahr-
nehmung aufgebaut hat - artikuliert sich hier wieder, um
jedoch dezidiert die akustische Dimension zu adressieren.
JIch weil3, aber dennoch”ist also jene (psychoanalytisch
gedachte) Ur-Spaltung, in der das Subjekt in die sym-
bolische Welt eintritt, um (s)einen Sinn in Sprache, Bildern
und Musik/Sound/Gerduschen zu finden, und um damit ein
unbewusstes Wissen nicht an die Oberflache dringen zu
lassen, dass es namlich immer schon eine Vor-Formulierung
durch die Tatsache der Sprache gibt, in der immer schon
alles einmal gesagt worden ist: Theodores Arbeit, Liebes-
briefe fir andere zu schreiben, um mit diesen authentische
Geflhle auszudricken, fuhrt nur einmal mehr wunderbar
vor Augen, was jedes Liebesgeflister kaschieren muss: dass
das zur Verfluigung stehende Repertoire fir die Sprache der
Liebe von allen auf die eine oder andere Weise in denselben
Situationen benutzt wird. Heute zeigt sich dieser Umstand
in Form einer App augenzwinkernd: Im September 2014
wurde diese App wahrend der Filmfestspiele in Venedig
von Miranda July vorgestellt, eine App fir Unsagbares -
Somebody (vgl. Miu Miu 2014). Bei dieser handelt es sich um
eine Messaging-App, die drei Protagonisten erfordert: A
will B etwas mitteilen, kann dies aber aus verschiedenen
Grunden nicht, weil sie moglicherweise emotional oder
geografisch hierzu nicht in der Lage ist. Aus diesem Grund
wendet sich A per App an C, ein Jemand, der/die gerade in
der Nahe von B ist und dieser nun die Nachricht von A ,per-
sonlich” Gberbringen kann. (Méglicherweise nicht zufallig,
dies sei hier nur angemerkt, spielt auch in dem eingangs
erwahnten Roman von Cronenberg die Audiologie, die
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die die Nutzerinnen weltweit verbunden sind, eine Uber-
raschende Rolle.)

Was sich hier offenbart, ist jedoch mehr als nur die
Delegation der GefUhlsartikulation an eine Maschine,
vielmehr ,zeigt” sich im Erfolg der Stimme des OS, dass der
Ursprung der Selbstbezuglichkeit, die von Derrida (1974,
174) als Auto-Affektion beschriebene Selbstbertihrung
weniger auf die Abwesenheit eines Signifikanten ver-
weist, stattdessen jedoch den ihr eigenen Algorithmus
aus-stellt, das ihr eigene artifizielle Apriori. Her fihrt vor
Augen, wie die Maschine als Fremde (die Maschine ist eine
Fremde, die Menschliches einschlieRt, wie es bei Simondon
- 2012, 9 - heiRt) zum zutiefst Eigenen/Intimen wird - zum
Mehr-als-ich-Selbst.>

Hier nun kann eine kurze Rickkehr zu McLuhan wiederum
getrost stattfinden, der am Ende des Kapitels ,Verliebt in
seine Apparate” meint, dass die elektrischen Medien alles
Laus-stellen”, ,das personliche und gesellschaftlich unter-
schwellige Leben [wird] pl6tzlich voll und ganz sichtbar”

- mit dem Ergebnis, und hier muss man McLuhan tatsach-
lich groBe Weitsichtigkeit unterstellen -, ,dass sich uns das
,soziale Bewusstsein’ als eine Ursache von Schuldgefiihlen
offenbart” (McLuhan 1994, 82f.). Genau zu jener Zeit, als
McLuhan Uber das grof3e Schuldgefihl spekuliert, wird sich
dieses in eine grolRangelegte Schamproduktion (ich erinnere
an Descartes!) verkehrt haben. So schreibt ein Zeitgenosse
von McLuhan, Silvan Tomkins, Anfang der 1960er Jahre,

die Scham sei der wichtigste aller Affekte. Tomkins fuhrt
sein Affekt-Modell gegen die Psychoanalyse ins Spiel und
wird in den 1990er Jahren - als das Netz sich als soziales

5 Virtual Reality mache, wie es von Zizek bereits vor Jahren definiert
worden ist, jenen Mechanismus explizit, der bislang implizit verlaufen,
aber eben immer schon fur die Subjektformation basal gewesen sei:
,Die Virtualisierung, die bisher ,in sich’ war, ein Mechanismus, der
implizit ablief als die verborgene Grundlage unseres Lebens, wird nun
explizit und als solche postuliert, was entscheidende Folgen fur die
,Realitat’ selbst hat.” (Zizek 1996, 125)
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Bewusstsein flachendeckend ausgebreitet hat - wie ein Blitz
in die Theorie-Produktion der media studies und cultural
studies einschlagen (vgl. Tomkins 1962/1963; Kosofsky-
Sedgwick und Frank 1995). In seiner Arbeit kritisiert Tomkins
die Psychoanalyse Freuds ob ihres zu engen Triebbegriffes
und stellt dem gegenulber ein universal gefasstes affektives
Modell vor: Dieses bildet heute u. a. die Grundlage fur

das affective computing, in dem mittels algorithmisch
erfasster Emotionen Mensch und Maschine neu und auf
intensive Weise aufeinander abgestimmt werden (sollen).
Die Frage des Feintunings von menschlichen und maschi-
nischen Stimmen ist dabei nur mehr eine Frage der Zeit.
Das OS Samantha reiht sich damit in eine Tradition von
Jlittle sisters” ein (vgl. Angerer und Bosel 2015), wie die
Begrunderin des affective computing, Rosalind Picard, ihre
affektiven Maschinen bezeichnet, die uns zunehmend mehr
behilflich sind, um uns durch Alltag, Verkehr und andere
Geschafte - ihren Stimmen folgend - zu lotsen.
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