OKONOMIE

WM IN BRASILIEN

Zur Kommerzialisierung des Fu$balls

Nicolas Pethes

as globalokonomisch zentrale Groflereignis 2014 ist zweifellos die

Fufballweltmeisterschaft in Brasilien vom 12. Juni bis 13. Juli. Das
Gastgeberland investiert insgesamt fast 15 Milliarden US-Dollar in Stadion-
bau, Infrastruktur, Tourismus und Offentlichkeitsarbeit — und damit das
Dreifache des Budgets der WM 2006 in Deutschland. Amerikanische Ho-
telketten und europiische Fluggesellschaften tragen das Ihre dazu bei, um
den erwarteten Ansturm von 600.000 Touristen zu bewiltigen. Hinzu
kommen der Verkauf der Fernsehrechte sowie die langfristigen Sponsoren-
vertrage, die der FufSballweltverband FIFA mit seinen sechs Marketingpart-
nern Adidas, Coca Cola, Hyundai/Kia, Emirates, Sony und Visa unterhil,
zu denen sich weitere acht exklusive WM-Sponsoren fiir 2014, darunter bei-
spielsweise McDonald’s, gesellen.

Alles in allem ein deutlicher Beleg fiir dasjenige, was man seit langem als
Kommerzialisierung des Fuflballs geiffelt — von der Androhung eines Streiks
der deutschen Spiceler wegen zu geringer Siegpramien bei der WM 1974 im
cigenen Land tiber den Protest des Fidel-Castro-Kumpels Diego Maradona
gegen die fir das europiische Fernschpublikum giinstige Ansetzung der
Spiele in der sengenden Mittagshitze von Mexiko 1986 bis zum landesweiten
Entsetzen, dass beim neuerlichen Heimturnier 2006 in deutschen Stadien
nur amerikanisches Budweiser ausgeschenkt werden durfte, um von dem
jungsten Korruptionsskandal bei der Vergabe des FIFA World Cup 2022 an
Katar noch zu schweigen.
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Darum ist es auch wenig tiberraschend, dass die Vorbereitung auf Brasilien
2014 von massiven Protesten begleitet wurde, die sich zunichst beim Vorberei-
tungsturnier um den Confederations Cup im Sommer 2013 entluden und seit-
her durch regelmifSige Demonstrationen gegen die das WM-Budget stiitzenden
Fahrpreiserhohungen im offentlichen Nahverkehr, das ginzlich ins Hintertref
fen geratene Sozialsystem sowie die Arbeitsbedingungen auf den Baustellen
fortgefihrt werden: Unter Leitung des Stadtplaners Gustavo Mehl beansprucht
das Comité Popular, Fufiball als Volkskultur gegen die globalen Wirtschafts-
michte zu verteidigen, die die WM auf Kosten der Bevolkerung finanzieren.

Schon wihrend des Confed Cups gerieten die brasilianischen Metropolen
daher weniger als Biithnen eines frohlichen Volksfests denn als Schauplatz einer
fuflballspezifischen Occupy-Bewegung mit den handelsiiblichen Guy-Fawkes-
Masken und Protestparolen ins Blickfeld der Offentlichkeit. Tatsichlich hat
die 6konomische Potenz des weltweit grofiten Sportereignisses eine Kehrseite:
Dazu gehéren nicht nur die empfindlichen Haushaltskiirzungen der letzten
Jahre, durch die der Milliardenetat der Weltmeisterschaft gestemmt wurde. Bra-
siliens Wirtschaftswachstum, das bei der Wahl von Staatsprisidentin Dilma
Rousseff 2010 noch bei beeindruckenden 7,5% gelegen hatte, ist mittlerweile
auf 2,5% gesunken; fir das WM-Jahr 2014 prognostizieren Experten eine wei-
tere Absenkung auf 2,1% - und zwar nicht zuletzt, weil wihrend der vier Tur-
nierwochen aufgrund von extra eingerichteten Sonderfeiertagen sowie konti-
nuierlich abgelenkten Arbeitnehmern erhebliche Produktivititseinbuflen
erwartet werden. Mittelfristig belastet auflerdem die Frage nach der weiteren
Funktion und wirtschaftlichen Effizienz der nach Turnierende brachliegenden
neugeschaffenen Infrastrukeur die Planungen.

So stereotyp diese wirtschaftlichen Zusammenhinge wie die Proteste gegen
sic im Umfeld einer sportlichen Grofiveranstaltung wirken maégen, so sehr ken-
nen sie im Fall der WM 2014 doch eine zusitzliche Dimension, die mit einer
bestimmten Vorstellung von demjenigen, was man mit brasilianischem Fuf3-
ball verbindet, zusammenhingt: Die Vergabe der Weltmeisterschaft nach Bra-
silien, wo sie zum letzten Mal 1950 stattgefunden hatte, sollte doch eigentlich
den Gegenentwurf zu dem ausschliefSlich auf wirtschaftliche Motive zurtickzu-
fuhrenden Zuschlag fir Katar darstellen: Im Unterschied zu diesem fuf$ball-
historischen Nicht-Ort steht Brasilien fiir iiber 100 Jahre Fufballtradition, die
Rekordsumme von fiinf WM-Titeln sowie die Erfindung des >schonen Spiels<
(>joga bonito<), einer auf technischer Fertigkeit der einzelnen Spieler und voll-
endetem Zusammenspiel der Mannschaft beruhenden Auffithrung, mit der
sich das gesamte brasilianische Volk euphorisch identifiziert.

Und just hier, im angeblich fuffballbegeistertsten Land der Erde, wird gegen
die Weltmeisterschaft im eigenen Land protestiert? Nicht wenige FIFA-Funkei-
onire werfen dem Comité Popular Undankbarkeit vor und verweisen auf die
vielen Mitkonkurrenten, die sich die Finger geleckt hitten, um das Turnier
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anstelle von Brasilien organisieren zu diirfen. »Wir haben Brasilien die WM
nicht aufgezwungen«, lief§ FIFA-Prisident Joseph Blatter die Demonstranten
wissen und duf8erte ansonsten die Uberzeugung, die Fuflballbegeisterung im
Land werde am Ende die Uberhand gegeniiber den sektiererischen Demons-
tranten gewinnen.

Die Debatte um die WM 2014 beschrinkt sich darum nicht auf eine Ausei-
nandersetzung zwischen Vertretern eines globalen Kapitalismus und Kritikern
kommerzieller Interessen. Zur Diskussion steht vielmehr die Frage, welchen
Einfluss die wirtschaftliche Vereinnahmung des Fuflballs auf sein Selbstver-
standnis als Populirkultur hat. Wie bei vielen anderen Erscheinungsformen
der Populirkultur, steht das Label des >Populiren< auch im Falle des Fufiballs
zwischen den semantischen Feldern des Authentisch-Subversiven einerseits,
des Kapitalistisch-Imperialistischen andererseits. Im einen Fall versteht man
Populirkultur in der Tradition der Cultural Studies als >Kultur des Volks< im
subjektiven Sinne, d.h. als Kultur, die ihren Ausgang von den Bediirfnissen und
Artikulationsweisen der Masse nimmt und damit deren demokratisch legiti-
miertes Medium ist. Im anderen Fall liest man den Genitiv in der Tradition der
Kritischen Theorie objektiv und betrachtet Pop als Produke einer Kulturindus-
trie, die die Massen verfiihrt und sediert.

Im Fuflballdiskurs werden diese beiden Optionen traditionell anhand der
Unterscheidung von >linkem< und >rechtem< Fuf$ball diskutiert, die der che-
malige argentinische Nationaltrainer César Luis Menotti vorgeschlagen hat:
>Rechts«< ist Fuf$ball, wenn mit effizienzorientierten Strategien auf das reine Er-
gebnis gespielt wird und die Mannschaft als hierarchisch strukturiertes Mittel
zum Zweck im militirischen Sinne fungiert; >links< ist er, wenn solch imperia-
listischen Modellen die Anarchie, der Selbstzweck und die individuelle Frei-
heit des schonen Spiels entgegenstehen, in dem technische Raffinesse auch
dann obsiegt, wenn die Mannschaft regular als Verlierer vom Platz geht.

Der brasilianische Fuf$ball steht seit den legendiren WM-Siegen von 1958,
1962 und 1970 fiir ebenjenes Bekennenis zur Uberlegenheit des >joga bonito< —
und das nicht nur in Gestalt von Pelé, dessen Spitzname >O Rei< (der Konig)
ja doch auf hierarchische Residuen verweist, sondern insbesondere wegen des
Rechtsaufien Mané Garrincha, der seine Gegenspieler minutenlang mit Haken,
Finten und Dribblings narren konnte, ohne das Tor ins Visier zu nehmen.
Garrinchas Spitzname war >Allegria do Povos, >die Freude des Volks<, und
also die Verkorperung eines Spielverstindnisses, das im doppelten Wortsinne
>populir< und folglich von kommerziellen Tendenzen besonders bedroht ist.

So stimmig Menottis Analogisierung von Strategien auf dem Spielfeld mit
ideologischen Modellen auch ist, so kurz greift sic dennoch im Fall der Proteste
gegen die WM in Brasilien. Und das nicht, weil die Planierung ganzer Wohn-
siedlungen zugunsten neuer Stadionbauten oder die Einflussnahme von Sponso-
ren auf Mannschaftsaufstellungen (wie bei der WM 1998 im Fall des erkrankten
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Mittelstiirmers Ronaldo, auf dessen Finaleinsatz Nike bestand) bzw. Fernschge-
sellschaften auf Spielpline (wie sie hierzulande angesichts der Zerstiickelung der
Spieltage auf derzeit funf einzeln tibertragbare Termine in der deutschen Bundes-
liga diskutiert wird) zu beschonigen wire. Die Empérung iiber die Bedrohung
des >joga bonito< durch Wirtschaftsinteressen verharrt aber in einer dualisti-
schen Gegeniiberstellung von Volkskultur und kommerzieller Industrie, die
den tatsichlichen Zusammenhingen ebensowenig gerecht wird wie die mo-
nistische Sichtweise, bei der WM 2014 fielen Volkskultur und Okonomie in
eins, sodass die Brasilianer als >FufSballvolk< eigentlich dankbar vor der FIFA
auf die Knie gehen miissten.

Die >linke< Gegeniiberstellung von Populirkultur und Okonomie wie ihre
>rechte< Ineinssetzung sind verbunden durch die Konstruktion eines spezifi-
schen Verstindnisses von Fuf$ball als Volkskultur. Im zweiten Fall steht diese
Konstruktion in der Tradition kolonialer Rhetoriken, die Brasilianer pauschal
auf das Stereotyp einer kollektiven Fuflballbegeisterung festlegen und darin (in
Kombination mit der notorischen Strand- und Karnevalskultur) den National-
charakter eines feierfreudigen Volks erkennen zu kénnen meinen, der sich im
>joga bonito< auf dem Spielfeld wie in den Sambarhythmen auf den Ringen
materialisiert. Insbesondere weil dieses Stereotyp mit der Tatsache in Verbin-
dung steht, dass die erfolgreichen brasilianischen Mannschaften der vergange-
nen Jahrzehnte von schwarzen Spielern wie Vava, Didi, Pelé, Garrincha, Tostao,
Ronaldo oder Ronaldinho geprigt wurden, ist es leicht als Spielart desjenigen
positiven Rassismus zu decouvrieren, der die >schwarze Perle< (so Pelés zweiter
Spitzname) so lange zu bewundern bereit ist, wie sie die weiffe Schaulust befrie-
digt — die Parallelen zur Karriere der amerikanischen Popmusik in der zweiten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts sind offensichtlich.

Aber auch die egalitire Hoffnung auf eine authentische Volkskultur jenseits
solcher imperialistisch-kapitalistischer Interessen greift viel zu kurz: So sehr die
Verwunderung tiber die Proteste der >fuf$ballbegeisterten< Brasilianer koloniale
Denkmuster verrit, so sehr verharrt die Kritik der Kommerzialisierung des
Sports bei der Essenzialisierung eines authentischen, ckonomiefreien und subver-
siven >Volkssports<, der >von unten< — gewissermafien als Graswurzelbewegung
im wortlichen Sinne — die Autonomie des Populiren als Gegenkultur bewahrt.
Gegen cine solche Utopie spricht nicht nur die unheilige Allianz, in der das Ideal
des >Amateurs< mit der nationalsozialistischen Ideologie gestanden hat: In
Deutschland verhinderte der Widerstand gegen professionelle Bezahlung von
Sportlern im Allgemeinen und die Einfithrung einer einheitlichen Bundesliga
im Besonderen jahrzehntelang die Konkurrenzfihigkeit der Vereine.

Auch und gerade in Brasilien ist der Erfolg des Fuflballs seit tiber einem hal-
ben Jahrhundert untrennbar mit seinem 6konomischen Stellenwert verbunden:
Pelés Stammverein FC Santos tourte bereits in den 1960er Jahren gegen lukra-
tive Gagen durch Europa, und der dadurch erworbene Ruf der brasilianischen
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Spieler als der weltbesten schligt sich nicht nur in dem bis heute giiltigen Attri-
but >brasilianisch< fiir jede gelungene Aktion eines europiischen Spielers nieder,
sondern auch in der Wirtschaftsbilanz Brasiliens. Nach gingigen Schitzungen
spiclen derzeit zwischen 5000 und 8000 Spicler in europiischen und asiati-
schen Ligen; die Transfersummen machen beinahe 3% des brasilianischen Brut-
toinlandsprodukts aus.

Natiirlich sind diese Transfers zugleich auch die Grundlage einer immen-
sen Schattenwirtschaft, an der sich die sogenannten >cartolas< bereichern —
jene Patrone, die die Vereine als mafiése Strukturen fithren und seit den Tagen
von Verbandsprisident Joio Havelange und seinem Schwiegersohn Ricardo
Teixeira auch den brasilianischen Fuflballverband CBF dominieren. Und na-
tirlich ist auch der brasilianische Fuf$ball Schauplatz ungeheurer Investment-
skandale wie denjenigen der Fondgesellschaft Hicks & Co. oder der Schweizer
Sportmarketingfirma ISL in den 1990er Jahren. Selbst Pelé, der von 1995 und
1998 als Sportminister angetreten war, die Korruption zu bekidmpfen, ist ge-
scheitert — nicht zuletzt, weil er als prominenter Werbetriger verschiedener
globaler Marken nicht eben das Idealbild eines Kapitalismuskritikers abgab.

All diese Hinweise sprechen aber weniger gegen als fiir den Befund, dass es
Fufiball ohne Vernetzung in 6konomische Strukturen nicht gibt und das Ideal-
bild einer authentischen Volks- und Gegenkultur daher keine Grundlage hat.
Mit dieser Einsicht ist aber nicht einem zynischen Achselzucken das Wort ge-
redet, das auf die Hydraformigkeit des globalen Kapitalismus verweist und
feststellt, dass die Guy-Fawkes-Masken der brasilianischen Protestbewegung
als Massenware von unterbezahlten Fabrikarbeiterinnen in Brasilien herge-
stellt werden.

Im Anschluss an Stuart Halls »Notes on Deconstructing >the Popular<«,
die 1981 in dem von Raphael Samuel herausgegebenen Band »People’s History
and Socialist Theory« erschienen sind, muss die Gegeniiberstellung von authen-
tischer Volkskultur und kapitalistischem Imperialismus selbst hinterfragt
werden: Hall zufolge sind populire Produkte niemals entweder das eine oder
das andere, sondern stets Materialisierungen der Auseinandersetzung zwi-
schen ihren subversiven und hegemonialen Tendenzen: »The danger arises
because we tend to think of cultural forms as whole and coherent: either
wholly corrupt or wholly authentic. Whereas, they are deeply contradictory;
they play on contradictions, especially when they function in the domain of the
>popular<. [...] There are points of resistance; there are also moments of super-
session. This is the dialectic of cultural struggle. In our times, it goes continually,
in the complex lines of resistance and acceptance, refusal and capitulation,
which make the field of culture a sort of a constant battlefield.«

Es ist nicht zu viel gesagt, dass dieses Schlachtfeld auch die Form eines ganz
konkreten Fufiballfelds annehmen kann: Der Fufball ist nicht an sich korrupt
oder authentisch, kommerziell oder subversiv, popular oder kapitalistisch. Er
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ist vielmehr ein Ereignis, bei dessen Vollzug stets beide Seiten dieser Unter-
scheidungen mit im Spiel sind und durch dieses Spiel jeweils neu positioniert
werden. Kein Spiel der WM 2014 in Brasilien wird mit anderen Worten Pro-
dukt der FIFA-Mafia oder des brasilianischen Volks allein sein. Vielmehr wer-
den die Spielziige mitentscheiden, ob man als Zuschauer den Eindruck einer
ferngesteuerten und standardisierten Massenware oder einer anarchischen
Eruption hat.

Dies nicht im Sinne einer neuerlichen Polarisierung von >linkem< und
>rechtem< Fuf3ball oder einer Mythisierung revolutionirer Vorstéfe »aus der
Tiefe des Raumes« (so Karl-Heinz Bohrer 1972 iiber Giinter Netzer), son-
dern gemaf$ des Verfahrens einer »dichten Beschreibung« derjenigen kultu-
rellen Inszenierung, die jedes Fuflballspiel ist und als welche es einen lesbaren
Text iiber das Verhiltnis seiner sportlichen, gesellschaftlichen, politischen
und wirtschaftlichen Implikationen erzeugt: So, wie Clifford Geertz in seiner
legendiren Analyse der Hahnenkimpfe auf Bali 1972 die ritualférmigen
Kontexte dieser Wettbewerbe als kulturellen Text zu lesen vorschlug, in dem
Minnlichkeitsbilder, Todessemantiken und Finanzhierarchien ausagiert wer-
den, inszeniert auch eine Fuflballweltmeisterschaft das gesellschaftliche
Selbstverstindnis ihrer Teilnehmer wie Zuschauer als einen lesbaren Text. In
diesem Sinne scheint es weniger geboten, die Spiele der kommenden Welt-
meisterschaft zu boykottieren als anhand jedes dieser Spiele nachzuvollzichen,
wie es die Auseinandersetzung zwischen den affirmativen und den subversiven
Aspekten seiner eigenen Zugehorigkeit zur Popularkultur auf seinem ureige-
nen >battlefield< austrigt. *



