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Bilhne: Raumbildende Prozesse im Theater

Ausgangspunkt der hier versammelten Beitrdge sind Fragen der performati-
ven, also beweglichen und im Fluss befindlichen Raumpraktiken im Theater.
Sie fragen nach Raumerfahrungen und der Entstehung von Rdumen auf Bih-
nen im Wechselspiel von Akteuren und Zuschauern. Sie fragen nach der expe-
rimentellen Entgrenzung von Raum, nach seinen Enden und Offnungen und
nicht zuletzt auch nach dem Schwinden und der méglichen Neuer6ffnung von
Raumen in der Gegenwart medialer Figurationen. Sie wurden zunéchst vorge-
tragen im Rahmen einer Tagung, die vom 14. bis 16. Juli 2011 an der Univer-
sitat Paderborn in Zusammenarbeit mit der Ruhr-Universitat stattgefunden hat.
Fur den Druck wurden sie griindlich Uberarbeitet und erweitert.

Umgangssprachlich ist Bilhne wohl eine der am haufigsten verwendeten
Theatermetaphern. Meist wird damit etwas gekennzeichnet, das, in gewisser
Weise verstarkt und mit einem besonderen Aufsehen verbunden, in Erschei-
nung tritt und somit geeignet ist, die Aufmerksamkeit der Umgebung auf sich
zu ziehen. Von der Sache her fungiert hier die Biihne als Analogon zu einem
Podest und meint eine Hervorhebung, einen Ausschnitt, eine Unterbrechung
durch ein in besonderer Weise hergerichtetes Ereignis. Die Betonung liegt hier
auf der Herrichtung oder Anrichtung, auf der intentionalen Hervorbringung
von etwas, das zur Erscheinung kommen soll, und insofern ist Biihne in
diesem Zusammenhang meist eng verkniipft mit der Intention und dem Auf-
tritt von Personen. Umgangssprachlich betreten Staatsméanner die Bihne der
Geschichte, gehen Schauspieler, Ténzer, Musiker auf die Buhne, um ihre
Kiinste darzubieten, zeigen sich Jubilare oder Diven auf Bihnen, um sich
feiern oder anschauen zu lassen. Aber auch Kaufhduser, Marktstande, be-
stimmte Lokale kdnnen als Biihnen hergerichtet werden, auf denen die Waren,
Angebote oder ein spezielles Szene- oder Lokalkolorit seinen Auftritt hat,
durch Personen assistiert oder durch wechselndes Personal der jeweiligen Dar-
stellung zugefiuhrt. In diesen Belangen verschmilzt der Gebrauch des Wortes
Biihne schon fast mit dem des Wortes Theater, das als Metapher einen ebenso
weitreichenden und gleichzeitig stereotypen Einsatz in allen méglichen Zu-
sammenhéngen kennt wie die Blhne. Vor diesem Hintergrund mutet es eini-
germafen erstaunlich an, dass das Schlagwort ,,Biihne* nicht unter den Lem-
mata der derzeit gebrauchlichen Lexika zur Theatertheorie zu finden ist.

Heute Uber einen moglichen Begriff der Buhne zu sprechen, geschieht un-
weigerlich vor dem Hintergrund der ,,raumlichen Wende“, die sich in den
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deutschsprachigen Kultur- und Geisteswissenschaften seit Ende der 1990er
Jahre vollzogen hat. In diesen Debatten, die sich immer wieder auf friihere
Schriften bezogen haben, so auf Henri Lefébvres Die Revolution der Stadte,
Michel de Certeaus Kunst des Handelns oder Michel Foucaults Heterotopien,
wurden allméhlich die Konturen einer Uberwindung der Containerraum-Vor-
stellung deutlich. In den Vordergrund riickten Fragen nach der gesellschaft-
lichen, politischen, medialen, imaginéren, asthetischen und lebensweltlichen
Hervorbringung von Raumen. Theoretisch und methodologisch wurden anti-
essentialistische Sichtweisen der Topologie aufgegriffen, um raumbildende
Prozesse zu beschreiben. Diese Raumdebatten sind nicht aufgrund ihrer ver-
meintlichen Originalitdt von Bedeutung. In vielen Punkten fiihren sie nur zu-
sammen, was von Phdnomenologen, Philosophen, Kiinstlern und Kunsttheore-
tikern im 20. Jahrhundert schon vielerorts gedacht worden ist. Es geht also
nicht um eine , Wiederkehr des Raumes*“ oder Ahnliches. Aber diese Raum-
debatten fokussieren und biindeln unsere Aufmerksamkeit und fordern sie in
produktiver Weise heraus. Erneut verlangen sie, die Einlassung Foucaults
ernst zu nehmen, der ,,unsere Zeit*“ charakterisierte als ,,Zeitalter des Raumes
[...]; der Gleichzeitigkeit; des Aneinanderreihens, des Nahen und Fernen, des
Nebeneinander und des Zerstreuten.*

Nehmen wir also die Impulse der Raumdebatten zum Anlass, um uns einem
mdoglichen Begriff der Buhne zuzuwenden. Die Theaterentwicklung der Mo-
derne hat uns das Paradoxon eines optisch erschlossenen Raums hinterlassen.
Bild oder Raum: Lange Zeit ist die Anomalie des Theaterraums unter Mal-
gabe dieser Dichotomie diskutiert worden und hat in Bezug auf die Bihne die
standarisierte Rede von zweidimensionaler Bildwirkung und dreidimensiona-
len Korpern hervorgebracht. Sie geht zum einen auf Diderots Begriff der Sze-
ne als Tableau zuriick und bezieht sich andererseits auf die Entdeckung des
szenischen Raums durch die historischen Avantgarden im frithen 20. Jahrhun-
dert. Mit wenigen Ausnahmen, unter die vor allem Adolphe Appia zahlt, ist
der szenische Raum dabei als ausgedehnte Flache oder Kubus gedeutet wor-
den, der durch die Bewegungen der menschlichen Figur definiert wird (Bau-
haus). Dies scheint hauptséchlich der Schwierigkeit geschuldet, die mit der
Eigenschaft des Theaterraums als einem fensterlosen, geschlossenen Kubus
zusammenhéngt. Entsprechend wurde der Theaterraum als optische Hohle zur
Herstellung bildhafter Reprasentationen begriffen, und der von den
Avantgarden stark gemachte szenische Raum fiigte dem vor allem das Ele-
ment der Bewegung hinzu. Doch auch das durch Bewegung allererst werdende
Bild verhielt sich ungefragt in einem Raum der Biihne, fur den weiterhin die
Bezeichnungen Guckkasten oder Blackbox galten. Die rdumliche Metaphorik
verhielt sich gegeniiber dem Theaterraum und der Biihne eindeutig. Sie unter-
stellte beide dem Stereotyp des Behélterraums oder des Containers. Infolge-

1 Michel Foucault, ,Von anderen Raumen®, in ders., Schriften 4, Frankfurt/M., 2005, S. 931-
942: 931.
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dessen gingen die Bedingungen des Containers als unbedachte Voraussetzun-
gen in die theoretischen und praktischen Auseinandersetzungen mit diesem
Raum ein. Sie setzten ihn als Behélter voraus. Sie erkundeten seine inneren
Einrichtungen und analysierten sie hinsichtlich ihrer d&sthetischen,
semiotischen oder visuellen Strategien. Aber alle diese Einsétze operierten in
einem Raum, den sie als passive Gegebenheit behandeln. Die Frage des
Raums, genauer: die Frage nach Rdumen auf Bihnen, blieb infolgedessen ver-
deckt, wozu auch die lang anhaltende, einseitige Konzentration auf den Schau-
spieler, der auf der Buhne wie auf einem gleichsam natlrlich wirkenden Po-
dest agierte, beigetragen haben mag.

Dass die Raumdiskussion im Hinblick auf das Theater notwendigerweise
auf verschiedenen Ebenen zu fuhren ist, liegt auf der Hand: auf einer astheti-
schen (Kunstraum), auf einer erkenntnistheoretischen (Ort perzeptorischer Er-
fahrung, Wahrnehmungs- und Schauraum), auf einer medientheoretischen
(Raum medialer und mediatisierter Beziige), auf einer gesellschaftswissen-
schaftlichen (sozialer Raum) und selbstverstandlich auch auf einer institutio-
nellen bzw. institutionengeschichtlichen Ebene (Theater als Einrichtung und
als Gebaude im offentlichen Raum). Unter den Impulsen der Raumdebatten
sind es aber vor allem die Versuche, Erkenntnisse der Topologie kulturtheore-
tisch zu wenden, die uns inspiriert haben. Sie ermdglichen, in vollem Umfang
zu begreifen, warum strukturierte Raume keine diskreten Entitaten sind. Topo-
logie umfasst die Beziehungen, das Prozessuale und das Zwischenrdumliche,
das zwischen Kognition, Wahrnehmung, Kommunikation, Kérpern, konkreten
Materialitaten und Techniken spielt. Aus diesem Grund haben wir hier den
Begriff der Biihne mit dem Terminus ,raumbildende Prozesse* zusammen-
gefiihrt. Zum einen setzt sich das Adjektiv passenderweise aus den Begriffen
,Raum — Bild — Ende* zusammen. Zum anderen wird durch das Substantiv
,Prozesse* der Plural von Bewegungen fokussiert, die sich als Phdnomene der
Erfahrungswelt und/oder der Wahrnehmung beschreiben lassen, die aisthe-
tische Konstellationen er6ffnen, aber auch die Bedingungen ihrer medialen
Verfasstheit deutlich machen kénnen.

In ihrer Vielzahl spielen Bewegungen zwischen Bihnenhaus, Licht, Kér-
pern, raumlichen Fragmenten und bringen gleichsam spielend sich stetig ver-
andernde Raume hervor. Es geht also weniger um den Raum, als vielmehr um
Prozesse der Verraumlichung oder des Entspringens von Raum, die wir hier
mit dem Begriff der Bihne engzufiihren versuchen. Nicht zuletzt stellt sich
damit die Frage auch hier nach der Rolle von Automatismen in diesem Ge-
schehen. Betont wird das Netzwerk aus Bezugspunkten. Betont wird das Kon-
glomerat aus Kapazitaten (der Speicherung oder des Verkehrsflusses im wei-
testen Sinn), der Kommunikation und der Macht, die sich noch immer und
weiterhin im Theaterbau der Moderne materialisiert und dort sedimentiert hat.
Dieser Umstand macht auch weiterhin, vor allem in den kinstlerischen Aus-
einandersetzungen mit beweglichen Rdumen und rdumlichen Bewegungen auf
oder als Biihnen, den Einsatz von Polemik unerlasslich.
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Wird in Bezug auf die Buhne eine standige Gabelung der Wege, die Multi-
plizitat der Perspektiven zwischen Nahe und Distanz, zwischen Konkretheit
und Abstraktion, zwischen Zeitfluss und Arretierung des Augenblicks betont,
dann kann der Korper nicht als Werkzeug der Orientierung gelten, das Ortun-
gen in einem Raum ermdglicht. Offenbar wird vielmehr die unendliche Ver-
flechtung von Lagerungen in einer dichten Textur von Subjekt und Welt. Ahn-
liches gilt auch flr Texte, die nicht als Versprechen von Tiefe und Sinn, son-
dern als Oberflachen akzentuiert werden, auf denen sich Perspektiven (Blick-
winkel) oder Stimmen (auditive Ereignisse) in kombinatorischer Unruhe kreu-
zen oder ineinander verwandeln. Zu fragen ist hiermit weniger danach, wel-
cher Radume ein Text (im Sinne der Ausstattung) bedarf, als danach, wie die
Sprache raumlich bewegt wird. Wird der Sprache in dieser Hinsicht zu ihrer
Autonomie verholfen, kann berraschenderweise sogar das Drama als Eroff-
nung von unabsehbaren Handlungen im Plural gelesen werden.

Unter dem Aspekt von Topologie im angesprochenen Sinn vom Theater-
raum zu handeln, macht noch eine letzte Vorbemerkung mdglich. Michel
Serres hat darauf hingewiesen, dass die Topologie entwicklungsgeschichtlich
und systematisch der projektiven und euklidischen Geometrie vorausgeht. Die
Topologie stelle sich gleichsam als eine ,,Geometrie* dar, die von metrischen
Fragen absieht, wéahrend die projektive und euklidische Geometrie dem ,Geo*
die ,metrie* sozusagen erst hinzugesetzt oder hinzugefiigt habe. Das Metri-
sche, logisch Notwendige und Berechenbare kann nach Serres als Sonderfall
des allgemeinen Falls unbestimmbarer Determinationsfliisse gelten. Topolo-
gisch gewendet kann daher der Containerraum, genauso wie das dialektisch-
dialogische Modell der Kommunikation, als Spezialfall beschrieben werden,
der genauso unwahrscheinlich wie armlich ist. Unter dem Aspekt der Topolo-
gie kdme es also darauf an, den Spezialfall wieder in sein Stadium des allge-
meinen Falls zu tberfiihren. In den Fall, in dem R&ume das Innere auferhalb
von ihnen sind — auch dies wére eine Umschreibung fiir den Begriff der
Buhne.
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