ERICH HORL

DIE OKOLOGISIERUNG
DES DENKENS

«Une écologie bien entendue ne peut étre qu’une

technologie. / Eine gut verstandene Okologie kann

nur eine Technologie sein.»’

JEAN-LUC NANCY

Wir bezeugen den regelrechten Durchbruch einer neuen historischen Seman-
tik: der Okologie. Es gibt heute <Tausend Okologiens: Okologien der Empfin-
dung, der Wahrnehmung, der Kognition, des Begehrens, der Aufmerksamkeit,
der Michte, der Werte, der Information, der Partizipation, der Medien, des
Geistes, des Wissens, der Relationen, der Praktiken, des Verhaltens, des Sozia-
len, des Politischen — um nur einige Beispiele zu nennen. Es scheint gegenwiir-
tig kaum einen Bereich zu geben, der sich nicht als Sache einer Okologie zu er-
weisen beginnt und damit einer 6kologischen Reformulierung unterliegt. Diese
Proliferation des Okologischen ist gepaart mit einer Verschiebung des Sinns
von Okologie. Der Begriff wird darin zunehmend denaturalisiert und es ist zu
beobachten, dass er seine politisch-semantische Aufladung mit Natur verliert,
er dringt formlich zur Losung einer «Okologie ohne Natur».2 Dabei iiber-
bordet er nicht nur jeden Naturbezug, sondern er besetzt sogar vornehmlich
unnatiirliche Bereiche. Zugleich verliert er seine gerade mit dieser Aufladung
oftmals einhergehende und ihn beschrinkende immunopolitische Konnotation,
seine Legierung mit den Dogmatismen der Nihe, des Unmittelbaren, des Ver-
trauten, des Verwandten, des Gesunden, des Heilen, des Unversehrten, des
Eigenen, des Hauses, kurzum: seine Verbundenheit mit den Dogmatismen der
Eigentlichkeit,® die seit seiner Genese im 19. Jahrhundert nicht authéren, den
Begriff der Okologie heimzusuchen und zu reterritorialisieren (vom griechi-
schen oikos her und als dessen problematisches logozentrisches Erbe).*
Bemerkenswert ist dabei aber nun insbesondere das Folgende: Wenn der
Begriff der Okologie zunichst ohne Zweifel begriffs- und diskursgeschicht-
lich gesehen vor allem die andere Seite der Technik und des Geistes markiert
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haben mag, so hat er nun gleichsam begonnen, innerhalb der Differenz von
Natur und Technik die Seite zu wechseln und die Vernihung mit der Natur
aufzutrennen. Und zwar, das ist die Pointe, parallel zu und vielleicht sogar
gerade als Effekt einer fundamentalen Erschiitterung und Neuordnung dieser
Differenz selbst. Denn diese Differenz wird im 20. Jahrhundert nicht mehr,
gut aristotelisch, von der Seite der Natur her umfangen, und die technische
Supplierung von Natur scheint nicht mehr der Natur und ihrer Verbiirgung
von Zwecken eingeschrieben, von der Natur eingehegt und reguliert zu sein,
wie es im zweiten Buch der Physik, grundlegend fiir eine ganze lang dauernde
Rationalititsepoche, beschrieben wird. Wihrend dieser diente die Technik
stets gegebenen und zu gebenden Zwecken, gehorchte sie unablissig einer
instrumentellen Logik von Mittel-Zweck-Relationen und schien sie diese zu
implementieren, eine — wenn auch zunehmend verzweigte und verschlunge-
ne — «Strukturierung von Zwecken»® darzustellen und damit jedenfalls Teil
und Triger einer ganz bestimmten, nimlich eben teleologischen Rationalitit
zu sein. Sondern umgekehrt wird nun gerade das Fehlen jeglicher gegebe-
ner Zwecke unabweisbar, zeigt sich die Technik als der absolute Agent dieses
Fehlens, beginnt Natur genau darin offensichtlich der Technik zu unterste-
hen, zeichnet sich schlieilich sogar eine wesentliche Technizitit von Natur
ab, die fortan je schon aller Zwecke bar gewesen sein wird. «Genau da», so
schreibt Jean-Luc Nancy, «erteilt die Technik ihre Lektion: Durch sie offen-
bart eigentlich die Natur, aus der sie hervorgegangen ist, dass sie selbst der
Zwecke entbehrt.»® Das technologische Ende des Zwecks — das Ende in jedem
Sinne, «das Ende als Schluss», das «dem Ende als Ziel und Zweck ein Ende»
bereitet und dabei, darauf wird gleich noch zu kommen sein, auch noch jeden
Sinn der Geschichte der Geschichte des Sinns kappt und uns einem anderen
Sinn tberlésst — stellt fiir Nancy tiberhaupt «unser Ereignis»? dar. In Entspre-
chung zu genau dieser wesentlich anaristotelischen, uns aus der abendlindi-
schen Ordnung der Teleologie hinauskatapultierenden Bewegung der Ge-
schichte, die uns zum Denken einer anderen Rationalitit und Relationalitit
notigt, pluralisiert sich und disseminiert der Begriff der Okologie, konturiert
und konsolidiert er sich als Konzept nicht natiirlicher Okologien, mutiert er
sogar zur Technodkologie, welche fortan seinen Kerngehalt darstellt.

In diesem weitreichenden, iiber die Teleologie hinaustreibenden Verschie-
bungsprozess — der uns, Nancy zufolge, am Ende entweder vollends globalisiert
oder verweltlicht haben wird, das ist seine tiefe Ambivalenz® — avanciert «Oko-
logie» tiberhaupt zu einem Leitbegriff und Signal der Deterritorialisierung des
Verhiltnisses von Technik und Natur. All dies geschieht im Anschluss an bereits
iberbordende, den Geist, die Wahrnehmung oder das Psycho-Soziale erfas-
sende Okologisierungstheoreme seit den 1g70er Jahren, die bereits frith von
dieser Entwicklung Rechenschaft ablegen.® Mit anderen Worten: Die umfas-
sende Neubeschreibung der Existenzweisen und Vermégen, die seit geraumer
Zeit stattfindet, zieht sich férmlich um den seinerseits in Bewegung geratenen
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Begriff der Okologie herum zusammen.® Sie erweist sich so zu guter Letzt als
eine allgemeine Okologisierung des Denkens und von Theorie. Genau dies
offenbart sich in der neuen historischen Semantik der Okologie.

Der Begriff der Okologie stellt so gesehen das Zentrum einer grofien be-
griffs- und theoriepolitischen Transformation dar, allerdings mit weitreichen-
den faszinationsgeschichtlichen Einschliissen. In ihm, so behaupte ich, findet
die um sich greifende Faszination fiir Nicht-Modernitit, unter deren Eindruck
und Losung diese Transformation vielerorts ausgearbeitet wird, ihre vielleicht
durchgreifendste Systematisierung und Artikulation. Von ihm her beginnt
iberhaupt das, was ich die Faszinationsgeschichte von Nicht-Modernitit nen-
ne, als solche lesbar zu werden und bereitet sich die Einsicht in unsere neue
sinnkulturelle Lage vor. Denn die sich bereits seit Ende des 19. Jahrhunderts,
vollends nach 1945 im Eintritt unter die technologische Bedingung und durch
die medientechnologische Mobilmachung formierende Nach- und schliefilich
Nicht-Moderne, die gegenwirtig in der posthumanistischen Situation der Ge-
genwart miindet, hat im denaturalisierten und technologisch gewordenen, da-
bei deterritorialisierten und verallgemeinerten anthropozentrismuskritischen
Begriff der Okologie einen ihrer stirksten konzeptuellen Impulse und Inte-
grationsmomente. Dabei hat Okologie das Zusammenwirken einer Vielfalt
humaner und nicht humaner Akteure und Krifte zu bezeichnen begonnen, ist
so etwas wie die Chiffre eines neuen Denkens des Zusammenseins und Zusam-
menwirkens, einer grofien Kooperation von Kriften und Wesenheiten, die fiir
das zeitgendssische Denken so signifikant ist. Unter ihrem Banner wird jeden-
falls — etwa in den neuen Materialismen, die sich im Herzen unserer faszina-
tionsgeschichtlichen Lagerung befinden — eine radikal relationale, onto-epis-
temologische Erneuerung vorangetrieben. Es gilt nun einerseits, die diversen
Schichten und den Einsatz dieser allgemein-6kologischen Transformation frei-
zulegen. Dabei sind andererseits auch die moglichen Anteile der 6kologischen
Transformation am Epochenimaginiren und ihre faszinationsgeschichtlichen
Gehalte hervorzuheben, insbesondere ihre moglichen Verwicklungen mit dem
kybernetischen Steuerungs- und Kontrollparadigma, in dem sich so etwas wie
die Genese einer nicht modernen Rationalitit abzeichnet, ja schliefflich ihre
Nihe zur, wenn nicht gar Abkiinftigkeit von der technokapitalistischen Macht-
form, die sie mindestens durchzieht, wenn nicht sogar allererst hervorbringt.™

Um hier Klartext zu reden: Semantische Traditionen variieren lingst nicht nur
mit der «gesellschaftlichen Entwicklung>,” wie es einst Niklas Luhmann — ganz
in Bielefelder Tradition® — in seinen umfassenden Studien zu Gesellschafisstruktur
und Semantik hervorhob. Das Erscheinen der neuen historischen Semantik der
Okologie zeigt also nicht allein die Umstellung der Gesellschaft auf «ékologische
Kommunikation»,* wie sie, so hitte wohl Luhmann argumentiert, im Lichte der
diversen 6kologischen Krisen und in Zeiten des Anthropozins ohne Zweifel statt-
findet. Auch erweist sich darin Okologie nicht bloff als «absolute Metapher»,®
mit der unsere 6kologisch gefihrdete Gesellschaft das ihr Uniiberschaubare,
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Unreprisentierbare oder Nichterfahrbare benennen wiirde und um die herum
sie gleichsam rotierte, dabei ihr Wissen und ihre Diskurse entsprechend 6kolo-
gisch reorganisierend.

Auch wenn diese Auslegungen, die eine Art grofies 6kologisches Unbewuss-
tes der Episteme ansetzen, dem Gemeinsinn plausibel erscheinen mégen, so
hingen sie doch durchweg am iiberlieferten Sinn von Okologie. Die zu be-
fragende semantische Verschiebung greift dagegen ungleich tiefer. In seman-
tischen Traditionen sedimentiert, um nicht zu sagen reflektiert sich stets, wie
gebrochen auch immer, die jeweils tragende technisch-mediale Kondition. Zu
guter Letzt geht es hier, so meine ich, um die an medientechnologischen Lagen
hingende, von ihnen her mindestens mit gegebene Sinnkultur, die sich jeweils
in bestimmten historisch-semantischen Lagerungen integriert, hier ihre Eigen-
timlichkeiten produziert und ihren Anker, aber auch ihre Idiosynkrasien und
Fixierungen findet. Historische Semantiken sind, mit anderen Worten, Aus-
druck medienkultureller, ja schliefilich totaler sinnkultureller Tatsachen.® Die
Dissemination des Begriffs der Okologie zeigt zuallererst, so meine These, die
vom Eintritt unter die technologische Bedingung provozierte sinnkulturelle
Umstellung vom bedeutenden zum technoskologischen Sinn.” Diese Umstel-
lung ist dabei ihrerseits — und hier zeigt sich ihre tiefe Ambivalenz — von Mich-
ten durchquert: Mit ihr erscheint zugleich ein neuer Vereinnahmungsapparat,
der zu guter Letzt genau in dieser Okologisierungsbewegung auf der Ebene des
Denkens und der Theoriebildung manifest wird. Es handelt sich um den Verei-
nahmungsapparat der Environmentalitit.®

Die technologische Evolution, die diese fundamentale Neodkologisierung
des Denkens und von Theorie ebenso vorantreibt wie die Rejustierung des
Vereinnahmungsapparates, entfaltet sich grob gesagt entlang einer maschinen-
geschichtlichen Linie, die heute als Kontrollgeschichte entziffert werden kann
und der noch das Werden des Okologiebegriffs selbst direkt untersteht. Diese
ist, genauer gesagt, im seit Ende des 19. Jahrhunderts und insbesondere seit
1950 anhaltenden Prozess der Kybernetisierung und schliefilich im Durchbruch
zu einer durch in die Umwelt auswandernde Computer, algorithmische Um-
gebungen und sensorische Umwelten radikal distribuierten und distribuieren-
den, sagen wir: environmentalen Kontrollkultur begriindet.® Letztere fithrt uns
ohne Zweifel, wie wir gleich noch genauer sehen werden, auf den bisherigen
Gipfel des kybernetischen Epochenimaginiren, nimlich in die flichendeckende
Durchsetzung der kybernetischen Hypothese universaler Steuerbarkeit und ei-
nes entsprechenden regulatorischen Ideals, in die Maschen einer neuen Macht-
technologie, die auf eine bestimmte Weise 6kologisch zu funktionieren begon-
nen hat, sich jedenfalls, im Anschluss an Foucault und Massumi gesprochen,
environmentalisiert.?? Dabei wird noch das, was frither Umwelt bzw. environment
hief, auf Basis von medientechnologischen «Infrastrukturen der Distribution»#
environmental. Gouvernementalitit findet in der Environmentalitit, die zual-
lererst medientechnisch implementiert wird, ihre zeitgendssische Gestalt.
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Zugleich aber gelangen wir dank einer neockologischen Bestimmung der
Vermogen und Subjektivierungsweisen, die durch die Environmentalisierung
nicht nur geboten, sondern auch erméglicht und denkbar werden, iiber diese
neokybernetische Machtform hinaus. Die Technodkologie des Sinns — der
Titel, mit dem ich die neu erscheinende, in diesem Widerstreit sich abzeichnen-
de sinnkulturelle Formation bezeichne — ist das herausragende, in letzter Kon-
sequenz aber immer noch unverstandene geschichtliche, genauer sinngeschicht-
liche Ereignis unserer Tage, das auch eine mégliche Offnung neokybernetischer
Macht signalisiert. An der Klirung der Technodkologie des Sinns hingt mithin
nicht nur die Einsicht in einen der Faszinationskerne gegenwirtiger Begriffs-
und Theoriepolitik. Sie tangiert tiberhaupt auch das Werden des Projekts von
Kritik. Die allgemeine Okologie, wie ich sie nenne, steht fiir die kritische Be-
jahung dieser environmentalen Wende und markiert dabei den Schliisselgehalt
eines neokritischen Projekts.

Das Wieder-ins-Spiel-Bringen des unablissig verabschiedeten Sinnbe-
griffs, seine vorsichtige Wiederaufnahme, ist dabei erklirtes Programm. Diese
Insistenz des Sinns — freilich, wie schon erwihnt, in verinderter Gestalt, weil
hier Sinn nicht mehr im Sinne von Bedeutung, von Signifikation und vom
Signifikanten her, sondern in einem asignifikativen Sinn von Sinn zu denken
ist, wie ihn insbesondere Félix Guattari in seiner nicht sprachlichen Semiotik
kollektiver Aufierungsgefiige entwickelte® — wendet sich ganz entschieden
gegen den vollendeten Nihilismus des technologischen bzw. kybernetischen
Kapitalismus. In dessen niichster Nihe hielten sich, wie wir heute sehen, die
diversen Verabschiedungen des Sinns und die so erfolgreichen gegenherme-
neutischen Operationen der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts auf. Stattdes-
sen kommt es aus Sicht einer allgemeinen Okologie gerade auf den Durchgang
durch das Nichts der Technologie an sowie darauf, parallel zum verinderten
Verhiltnis von Natur und Technik auch das Verhiltnis von Sinn und Technik
neu zu befragen und fiir die Zeit der technologischen Bedingung eine Umwer-
tung auch dieser Differenz wahrzunehmen.*

Wenn die Verschiebung der historischen Semantik hin zur Okologie, wie
ich meine, also eine der auffilligsten begriffs- und theoriepolitischen Verin-
derungen der Gegenwart markiert, dann hat diese nicht nur, wie angedeutet,
eine kontrollgeschichtliche, sondern mindestens auch noch eine damit eng
verflochtene rationalititsgeschichtliche Dimension. Zur Beobachtung dieser
Trajektorie lohnt es sich, noch einmal auf Luhmann zuriickzukommen. Denn
die fiir den neodkologischen Aufbruch in seiner Frithform nachgerade para-
digmatische systemtheoretische Differenz von System und Umwelt und die
in ihrem Erscheinen aufkeimende Rationalititsform sind ihrerseits ebenfalls
ein Effekt dieser Wende. Darin briche, so attestierte Luhmann, gerade weil
sie «die 6kologische Differenz» schlechthin sei, die «theoretische Struktur der
okologischen Fragestellung» als solche auf, zeige sich eine «radikale Verin-
derung der Weltsicht» und der «radikale Bruch mit der Tradition».% Anders
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es mit Nachbarschaftsverhiltnissen
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préstabilierten Zusammenhang,
an jeder tibergreifenden Ordnung,
an jedem Gesamtsinn fehlt» (ebd.,
9). Der Welt- und der Sinnbegriff der
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ERICH HORL

gesagt: eine grundlegende rationalititsgeschichtliche Dimension. Die sozio-
logische Systemtheorie, ja iiberhaupt die Systemtheorie als solche, die stets
mit genau dieser Differenz von System und Umwelt als ihrer Leitdifferenz
und begrifflichen Grundeinstellung operiert und selbst ohne Zweifel ein Kind
der Kybernetisierung und Kontrollgeschichte ist, firmiert bei Luhmann als
Niederschlag von «okologischer Rationalitit»?* und findet hier gleichsam zu
ihrer Form und einem ihrer zentralen Programme. Sie zeigt sich, wie ich es
zu formulieren vorschlage, sogar als erste Kondensation einer 6kologisch ge-
wendeten, einer okologisch werdenden Rationalitit, die vordem instrumen-
tell, funktionalistisch, teleologisch war. Und das ist ein zentraler Punkt. In den
Grundfesten ihrer Begriffs- und Theoriearchitektur, so kénnte man sagen,
bezeugt die Systemtheorie nichts so sehr wie genau den allgemeinen Prozess
der Okologisierung, dem sie ihrerseits noch untersteht und der sie schliefilich
heillos iiberborden wird.?

Hier bestitigt sich in hochst tiberzeugender Weise nicht nur einmal mehr,
dass «Ideengut im Verhiltnis zur Gesellschaft, die es benutzt, nicht beliebig
variieren kann»® Auf einen Schlag zeigt sich tiberhaupt die ganze Weite der
hier problematisierten geschichtlichen Bewegung: Was Luhmann wenigstens
intuitiv offenlegt und was sich sein ganzes Werk lang nicht authéren kann
manisch auszuschreiben, ist genau der Kern unserer Epochenbewegung: die
Geburt einer Gkologischen Rationalitit und der darin geschehende Ubertritt
in der Zeit der Okologie. Die Systemtheorie ist dergestalt zuallererst, was
immer sie sonst noch sein mag, ein Symptom der hier interessierenden onto-
epistemischen Okologisierungsbewegung und gleichsam eine Aufierung der
Rationalititsgeschichte selber. In ihr erscheint letztlich «das 6kologische Prin-
zip»® wie Dirk Baecker es nennt. Und darauf kommt es an: Wenn Latour dem
Modernisieren das Okologisieren konstrastieren wird und darin die entschei-
dende Gegenstellung unserer Tage erblickt, dann wiederholt das nur die schon
von Luhmann attestierte rationalititsgeschichtliche Zisur.*

Die spezifisch 6kologische Rationalitit ist dabei vor allem durch ihre radikale
Umwertung von Relationalitit gekennzeichnet. Sie primarisiert Beziehungen
und fihrt zu einer wesentlich nicht philosophischen Politik der Relation. Das
zeigt uns allein schon die offenkundige Dominanz von Relationsbegriffen im
neodkologischen Denken an.® Ohne Zweifel ist die Fokussierung von Rela-
tionalitit, die Rede von einem anbrechenden Zeitalter relationalen Denkens
und von einem Durchbruch zu einer relationalen Wissenskultur im 20. Jahr-
hundert praktisch durchgehend vorhanden und auch bereits tief in dessen
philosophischem Selbstverstindnis sedimentiert. Von Anfang an — seit Cassirer,
Whitehead und Bachelard — geht es hier um Fragen relationaler Epistemolo-
gie, Ontologie und Kosmologie. Aber die Zuspitzung, Vertiefung und auch
Etablierung der grofien relationalen Umstellung erfolgte aus heutiger Sicht
erst nach den bedeutenden Ausarbeitungen aus der Frithzeit des Jahrhunderts.
Nach einer lingeren Latenzzeit hat sich der Ubergang vom Paradigma des
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«Individual-Seins» zum Paradigma des «Relational-Seins»,* von dem Didier
Debaise gesprochen hat, 6kologisch auszudifferenzieren begonnen.

Wenn der Prozess der Okologisierung, wie man im Anschluss an Félix
Guattari sagen kann, alle Aufierungsgefiige unserer Epoche zu erfassen begon-
nen hat und das neue 6kologische Paradigma die Vermégen des philosophi-
sches Denkens, des wissenschaftlichen Erkennens, des politischen Handelns
und schlieflich des #sthetischen Empfindens gleichermafien dominiert, so
kristallisiert sich darin nun nicht mehr das Andere der Rationalitit oder des
Geistes. Auch wenn man dies lange Zeit gerade in der gegenmodernistischen
Emphase eines bestimmten Okologischen geglaubt hat, so erwichst hier umge-
kehrt eine kommende Form von Rationalitit, die die bisherigen Formen als zu
restringiert zuriickweist und mit dem iiberbordenden Relationenreichtum des
Wirklichen zu rechnen beginnt.® Die Okologisierung umfasst die relationale
Rekonzeptualisierung der Existenzweisen, der Vermégen wie der Lebensfor-
men. Wenn die Moderne laut Latour «die Erfahrung der Relationen zu ver-
lieren»* und die Vielfalt der Relationen auf einige wesentliche Relationen, die
noch dazu sekundir sein sollen, zu reduzieren bedeutet, so dringt er gerade im
Namen der Okologie auf einen neuen ontologischen Realismus der Relationen,
der bei ihm freilich immer schon nicht modern gewesen sein wird.

Es sind nun vor allem poststrukturalistische Anthropologen und Ethno-
logen, die diesen Beziehungsreichtum vorfithren und an einer «relationalen
Perspektive» (Tim Ingold), einer «relationalen Einstellung» (Alf Hornborg)
oder einem perspektivistischen, «zu 10oo Prozent relational[en]» Universum
(Viveiros de Castro) arbeiten.® «Unser altes abendlindisches Problem ist:
wie verbinden und verallgemeinern? Die einzelnen Substanzen sind gegeben,
die Relationen miissen hergestellt werden», schreibt etwa Viveiros de Castro.
«Das indianische Problem ist: wie trennen und vereinzeln? Die Relationen sind
gegeben, wihrend die Substanzen definiert werden miissen.»¥ Das ist genau
der rationalititsgeschichtliche Umbruch, um den es geht: Die Okologisierung
lisst — und das scheint mir der Gipfelpunkt der Transformation zu sein — am
Ende ein neues, nunmehr 6kologisches Bild des Denkens erscheinen, das der
Frage der Relation iiberhaupt einen prinzipiell anderen Stellenwert zuweist.
Aber weit davon entfernt, nur die Frage nach mehr oder nach weniger Rela-
tionen zu sein, die in Betracht kimen, wie Latour die Frage letztlich verkiirzt,
geht es vielmehr darum, Relationalitit als solche radikal zu rekonzeptualisie-
ren und umzuwerten, Relationen nicht (wie im lang dauernden scholastischen
Erbe) als mindere und abgeleitete, sondern als urspriingliche Grofien zu begrei-
fen, die genau darin das Kernmoment eines neuen Sinns darstellen, und dabei
eine nicht philosophische Politik der Relation zu begriinden. Die allgemeine
Okologie ist ein nicht philosophisches Neudenken der Relation.¥

Freilich gilt es auch, sich vor einer politischen Romantik der Relation in Acht
zu nehmen, die viele zeitgendssische Anrufungen von Relationalitit charakte-
risiert. Denn noch dieser allgemein-6kologische Relationalismus ist ein gutes
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Stiick weit in die kontrollgeschichtliche Entwicklung und die entsprechende
Rationalitit der Macht eingeschrieben. Er bricht jedenfalls seinerseits in einem
hochst problematischen Raum auf und sollte keinesfalls politisch-romantisch
verklirt noch als bloff emanzipatorischer Gehalt eines neuen wissenschaftlichen
Geistes verkannt werden. Wir stehen heute nimlich an einem ganz bestimmten
Punkt der Rationalititsgeschichte, die die Frage und das Problem von Relati-
onalitit in bis dato unbekannter Radikalitit aufwirft: relationale Technologien
und eine algorithmische Gouvernementalitit reduzieren, regulieren, kontrollie-
ren, ja kapitalisieren Relationen in einem ungeheuren Ausmafl und sind gerade
darin essenziell fir die Machtform der Environmentalitit. Nigel Thrift hat sehr
treffend von einer «augmented relationality»® gesprochen, die diese Exploita-
tion der Beziechungen ermoglicht. Es gibt, anders formuliert, eine neoliberal-
kapitalistische Zerstorung des Bezugs, dessen Reduzierung auf die kalkulierba-
ren, kalkiilisierbaren und verwertbaren Relationen, wie sie die Mathematik der
Macht heute mit aller Konsequenz unternimmt.

Die allgemeine Okologie des Bezugs und die nicht philosophische Politik
der Relationen, die sie befordert, stehen dieser Mathematik der Relationen ent-
gegen. Die Mathematik weiff nichts von einer urspriinglichen und intensiven
Beziehung, die die beiden Terme einer Beziehung tiberhaupt erst aufspannt,
geschweige denn vom Werden, jener Bewegung, die, wie es Viveiros de Castro
ausdriickt, «die beiden Terme einer von ihr geschaffenen Beziehung deterri-
torialisiert, indem sie diese der sie definierenden Beziehung wieder entnimmt,
um sie durch eine neue <Partialbezichung> zu verbinden.»¥ Die Mathematik
kennt nur extensive und gerichtete Relationen zwischen Termen, die vorgin-
gig, immer schon gegeben, gerade keinen Werdensprozessen unterworfen sind.
Die «Herrschaft des Mathematischen»* reterritorialisiert die Relation, wih-
rend insbesondere das jiingere anthropologische und ethnologische Gegenwis-
sen die Relation deterritorialisiert und die Ausarbeitung eines echten relationa-
len Okologismus vorantreibt.*

Zum genaueren Verstindnis der hier gegenstindlichen theorie- und be-
griffspolitischen Bewegung gilt es, die kontrollgeschichtliche Hauptlinie der
allgemeinen Okologisierung, in die zu guter Letzt noch die auf Relationalitit
hindringende Rationalititsentwicklung eingefaltet ist, weiter zu vertiefen: In
der neuen historischen Semantik der Okologie schligt sich der «kyberneti-
sche Naturzustand»* nieder, wie ihn Serge Moscovici bereits frith bestimmte.
Nach dem zunichst organischen, dann mechanischen Naturzustand rearran-
giere sich im kybernetischen Naturzustand das «Verhiltnis von menschlichen
und nicht menschlichen Kriften» um das Paradigma von Steuerung, Kon-
trolle und Information, so Moscovici. Gegen die geliufige Vorstellung einer
«Umwandlung der natiirlichen in eine technische Welt», die bis heute mit
der Langlebigkeit phantasmatischer Figurationen im Denken immer noch un-
zihlige philosophische Politiken und politische Okologien organisiert, setzte
Moscovici — aufmerksamer Beobachter der technologischen Bedingung in den
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196oer Jahren — auf Basis einer Neubearbeitung der Differenz von Technik und
Natur nunmehr «die Evolution der natiirlichen Welt als solcher>».#

In dieser Sichtweise erscheint nicht nur eine Pluralitit von Naturzustinden.
Im Prinzip ist jeder Naturzustand durch eine jeweils basale Technizitit ge-
schichtlich pointiert. Die Entwicklung der Kontrollkultur, die den kyberneti-
schen Naturzustand seit gut einhundert Jahren von mikrophysikalischen Be-
reichen iiber die Sphiren des Lebendigen bis hin zu menschlichen Sozietiten
ausdifferenziert und ihn heute vollends ins Jetzt seiner Erkennbarkeit hebt,
kennt dabei, in aller Kiirze formuliert, drei grofie Phasen: Die erste Phase um-
fasst die Steuerungsrevolution um 19oo und die weitere Expansion des Kon-
trollparadigmas durch die Kybernetik erster Ordnung unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg. James Beniger hat die von ihm so genannte «Kontrollrevo-
lution»>* und diese erste Phase der Kontrollgeschichte, die Rationalisierung mit
Kontrollgewinn gleichsetzt, meisterhaft rekonstruiert. Angesichts der «Kon-
trollkrise» der fortgeschrittenen Industrialisierung, die durch die Explosion der
Waren-, Energie-, Signal-, Geld- und Wunschstrome ausgelost wird, geraten
Steuerung und Planung im spiten 19. Jahrhundert nicht nur zu einem logis-
tischen, sondern tiberhaupt zum epochalen Leitproblem. Noch die Durchset-
zung der kybernetischen Hypothese als metaphysisches Prinzip einer universa-
len Regulierbarkeit, Inbegriff der Logik des Gestells, die am Ende noch «das
Leben selbst»% als Kontrollproblem zu begreifen beginnt, basiert nach Beniger
auf dieser grofien Distributionskrise.* (Die erste industrielle Akzeleration Mit-
te des 19. Jahrhunderts, die die Kontrollkrise mit verursacht, geht ihrerseits
auf ein Steuerungsproblem und dessen Losung zuriick: auf Watts Erfindung
des Fliehkraftreglers der Dampfmaschine von 1788.) In ihrer Folge erscheint
Geschichte schliefilich tiberhaupt als Kontrollgeschichte. Verbunden mit dem
gleichzeitigen Erscheinen eines ganzen Arsenals technischer Medien findet,
so Beniger, eine «true revolution in societal control»* statt. Die Begriffe von
Steuerung und Kontrolle, Informationsverarbeitung und schlieilich Kommu-
nikation werden weit iiber ihre ingenieurswissenschaftliche Bedeutung hinaus
zum dominierenden Begriffsgestirn. Um die Frage des adaptive bebavior orga-
nisiert war in dieser ersten Phase der Kontrollgeschichte, so méchte ich prizi-
sieren, Anpassung das Leitproblem und der Regelkreis, die Feedback-Schleife
die bis heute das kybernetische Epochenimaginire prigende, gleichsam denk-
stilbildende Ikone.

Die zweite Phase, implementiert durch die Kybernetik zweiter Ordnung
seit den spiten 196oer, frithen 1970er Jahren (zu der auch Luhmanns System-
denken gehort), priorisiert dann Fragen des manipulativen Verhaltens. Lernen
wird fortan zum Leitproblem und die Kybernetik gruppiert sich um Probleme
der Selbststeuerung und Autopoiesis. Beide Kybernetiken haben insgesamt
eine triviale bzw. trivialisierende Vorstellung von Umwelt, die stets die Umwelt
des Systems ist, wenngleich die zweite Kybernetik schon der Tendenz nach eine
okologischere Denkweise entfaltet, ja eine erste Ausdehnung und Entgrenzung
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des Okologischen zu beobachten ist und in ihr das Problem von Umwel, trotz
der Forderung nach Komplexititsreduktion oder notwendiger Trivialisierung
von Umwelt, stirker in den Blick gerit.

Die dritte Phase schliefilich, die um 2000 beginnt, markiert die neokyberne-
tischen Tatsachen unserer Gegenwart, die insgesamt durch eine Explosion um-
weltlicher Handlungsmacht zu beschreiben ist.# Mit ihr tritt die environmen-
tale Kontrollkultur hervor, die infolge der radikal umweltlichen Distribuierung
von Handlungsmacht durch environmentale Medientechnologien von sensori-
schen Umwelten bis zu algorithmischen Umgebungen, von Biotechnologien,
Nanotechnologien, Geotechnologien tiberhaupt Umweldlichkeit als solche in
nie dagewesener Weise sichtbar macht und priorisiert, damit das lang dauernde
Vergessen und die Verleugnung von Umweltlichkeit beendet und diese zum
neuen universalen Prinzip erhebt. Erst sie ist im echten Sinne environmental.
Erst mit ihr wird, mit anderen Worten, Umweltlichkeit im weitesten Sinne
problematisch und nimmt die neue Problematik der Environmentalitit Gestalt
an. Thr Leitproblem ist die Erfassung (caprure) und die Kontrolle, das Manage-
ment, die Modulation des Verhaltens, der Affekte, der Beziehungen, von In-
tensititen und Kriften durch umweltliche (Medien-)Technologien, die letztlich
bis ins Kosmische ausgreift.* Die «etablierten Michte»,® von denen Deleuze
und Guattari sprachen, organisieren sich zunehmend 6ko-, ja kosmotechnolo-
gisch. All diese Phinomenbereiche und das Diagramm der Macht sind heute
zu einer Sache der Okologie geworden. Der zeitgendssische Vereinnahmungs-
apparat, der sich hier abzeichnet, lisst sich nur in 6kologischen Begriffen er-
fassen. Das ist ein Ergebnis der Kontrollgeschichte selbst, in deren heutiger
dritten, environmentalen Phase sich der kybernetische Naturzustand vollends
realisiert. Kybernetisierung kristallisiert sich als Environmentalisierung. Medien
werden dabei ihrerseits in dem Mafie, in dem sie diese Bewegung tragen,
kybernetisiert und 6kologisiert, von Kommunikations- zu «Erfassungsmaschi-
nen des Unartikulierbaren und Unreprisentierbaren»." Von hier aus muss die
grofie Durchschlagskraft der 6kologischen Semantik begriffen werden, die sich
aber gleichwohl nicht in dieser machtgeschichtlichen Einschreibung erschopft,
sondern am Ende immer auch, und das betone ich noch einmal, der fundamen-
talen Kritik der Environmentalisierungsbewegung auf Ebene der ontologischen
und epistemologischen Theoriebildung dient — jedenfalls in ihren konzeptionell
weitreichendsten und gliicklichsten Momenten.

Die Dissemination des Okologischen, in dessen Zuge die beschrinkte Oko-
logie der Natur in eine Technookologie iibergeht, ist schliefilich — das ist die
vielleicht letzte Schicht der historisch-semantischen Transformation, die es in
dieser ersten Anniherung offenzulegen gilt — als eine Konsequenz der Genese
des «technologischen Paradigmas» zu begreifen, wie der Geologe Peter Haft
den vorliufigen Gipfelpunkt der Kontrollgeschichte nennt. Die «Techno-
sphire», die laut Haff durch dieses neue Paradigma beschreibbar wird, erginzt
die bisherigen erdgeschichtlichen Paradigmen von der Lithosphire iiber die
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Atmosphire und Hydrosphire bis zur Biosphire. Sie erscheint gleichsam als
Kybernetik in ihrer radikalsten und umfassendsten Gestalt und als der vermut-
lich weitreichendste Effekt der Kontrollrevolution, als Metakybernetik, die
die Technologie autonomisiert und die Erde als ganze kybernetisiert. In die-
sem Zuge mutiert umgekehrt Technologie zum geologischen Phinomen, was
eine neue Evolutionsstufe von Technizitit bedeutet.? Das Zusammenwirken
aller Sphiren ist dabei die vielleicht bislang priziseste Fassung dessen, was
Moscovici den kommenden kybernetischen Naturzustand nannte.

«The technosphere», so Haff, «represents a new stage in the geologic evolu-
tion of the Earth.»® Sie besteht dabei aus mehr als einer blof§ total werdenden
technischen Objektkultur im engeren Sinn. Sie ist eine ganze Formation und
ein globales Zusammenwirken von natiirlichen und nicht natiirlichen, huma-
nen und nicht humanen Akteuren und Kriften — von Energie- und Kommu-
nikationsstromen aller Art tiber Produktionsprozesse bis hin zu Biirokratien,
Staaten und Menschen —, in dem sich Technologie, das ist entscheidend, als
Entitit und Matrix autonomisiert.

The proliferation of technology across the globe defines the technosphere — the set
of large scale networked technologies that underlie and make possible rapid extrac-
tion from the Earth to large quantities of free energy and subsequent power genera-
tion, long-distance, nearly instantaneous communication, rapid long-distance energy
and mass transport, the existence and operation of modern governmental and other
bureaucracies, high-intensity industrial and manufacturing operations including re-
gional, continental and global distribution of food and other goods, and a myriad ad-
ditional <artifacts> or <non-natural> processes without which modern civilization and
its present 7x 109 human constituents could not exist. [...] Humans have become
entrained within a matrix of technology and are now borne along by a supervening
dynamics from which they cannot simultaneously escape and survive. [...] Technolo-

gy penetrates to nearly every part of the globe through a web of communication and

transportation.3*

Wenn Gilbert Simondon, ein anderer grofier Proponent des allgemein-6ko-
logischen Aufbruchs,® die Bedeutung des assoziierten technischen Milieus fiir
die Ansetzung einer eigenen Existenzweise technischer Objekte hervorhob und
dabei in der Nachfolge Canguilhems Technik nicht mehr mechanisch, sondern
organisch, als Aufierung des Lebens, zu begreifen versuchte, so wird Technolo-
gie in der Technosphire, das ist dieser Beschreibung zu entnehmen, tiberhaupt
zum Milieu der Milieus, zu einer Art Meta- oder Hypermilieu. Die Techno-
sphire erscheint so gesehen sogar — in der Erweiterung von Simondons Sche-
ma — nach den Elementen (Werkzeugen), Individuen (einfachen, alleinstehen-
den Maschinen) und den Ensembles bzw. Netzen (offenen Maschinen) als Ort
der Technizitit.® Mag es, um auf Haff zuriickzukommen, fiir den Menschen
bis herauf ins 20. Jahrhundert als Folge seiner lang dauernden instrumentellen
Fixierung selbstverstindlich gewesen sein, die entstehende Technosphire von
innen heraus zu betrachten, als eine Sache des Menschen, als seine Erfindung
wie Hervorbringung und vor allem als etwas, das Zwecken untersteht, so zwingt
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59 Ebd. Die Genese der Techno-
sphire ist dem an die Seite zu
stellen, was Timothy Morton als
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des letzten Evolutionsstadiums
technischer Objektkulturen, der
Hyperobjekte, bezeichnet hat.
Hyperobjekte sind reale Entitéten,
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nach sich zieht (Timothy Morton:
Hyperobjects. Philosophy and Ecology
after the End of the World, Minnea-
polis, London 2013, 1).

60 Alf Hornborg hat die moderne
Fetischisierung von Technologie,
die im Glauben an ihre Autonomie
kulminiert, vor dem Hintergrund
von Wallersteins Weltsystem-
Theorie kritisch als Vergessen der
aller modernen Technik zugrunde
liegenden ungleichen Tauschbezie-
hungen diskutiert und eine globale
«Bkologische Theorie des ungleichen
Tausches» als Kritik des moder-
nen Technologiefetischs gefordert.
Vgl. Alf Hornborg: Technology as
Fetish: Marx, Latour and the Cultural
Foundations of Capitalism, in:
Theory Culture & Society, Vol. 31, Nr. 4,
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ERICH HORL

uns nichts so sehr wie die Konsolidierung der Technosphire zu einer radikal
anthropozentrismuskritischen und antiteleologischen Position. Es ist nach Haff
ebendie Technologie, die uns einen vollstindigen Blickwechsel mit allen phi-
losophischen Konsequenzen aufnétigt, den unméglichen Blick von aufien, den
kalten Blick aus dem Aufien der Technologie:

The technosphere is not <just> a human-created phenomenon, because, except for
simple artefacts like stone tools, humans did not create technology independently,
but only in the context of existing technological systems. From the outside, that is,
from its own vantage point, notwithstanding that its human parts are essential, tech-
nology appears to have bootstrapped itself into its present state. This is the same
process that characterizes all emergent complex systems vis-a-vis their small-scale
components; that is, large-scale dynamics appears spontaneously ... and defines an
environment within which small system components must operate.5

Mindestens perspektivisch dringt die Technosphire damit letztlich sogar tiber
die lang dauernde Kontrollfaszination und die kybernetische Hypothese, die sie
manifest werden ldsst, hinaus. Am Ende gerit noch die letzte Kontrollvision,
die streng genommen auch der ganzen system- und komplexititstheoretischen
Konzeptualisierung der Technosphire bei Haff inhirent ist, zuschanden. «The
technosphere is not a giant version of a navy ship», schreibt Haff in Anspie-
lung auf den nautischen und teleologischen Hintergrund des kybernetischen
Denkens. Dieses sei «purposefully designed according to engineering specifica-
tions to suppress as many undesirable degrees of freedom as humans can think
of, and in the process to provide the captain with specified lines of control.»%
Dagegen offenbart die Technosphire das absolute Jenseits allen Zwecks, als In-
begriff und schliefilich geologische Manifestation fundamentaler Zwecklosig-
keit und gekappter Teleologie selbst: «The technosphere resembles the bio-
sphere — complex and leaderless.»%

Die eingangs erwihnte geschichtliche Herausdrehung aus der abendlin-
dischen Teleologie, die die Sinnverschiebung des Okologischen hin zu einer
pluralen Technodkologie trigt, resultiert aus der Autonomisierung des Techni-
schen, wie sie sich in der Genese der Technosphire und der Durchsetzung eines
technogeologischen Paradigmas der Erde zutrigt. Noch die Beschworung des
Unvorhersehbaren, Unkontrollierbaren, Nichtsteuerbaren freilich, die sich hier
bei Haff bis in den Begriff hinein niederschligt, aber ebenfalls seit Heidegger
und dann Serres auch an anderen Orten nicht mehr authort zu erscheinen,
gehort zur gegenwirtigen, eben kontrollgeschichtlich geprigten Machtrationa-
litit. Selbst die Zuschreibung, wenn nicht sogar die Feier einer Autonomie des
"Technischen, bis hin woméglich zur Zuerkennung einer eigenen Existenzweise,
koénnte letztlich noch dieser Rationalititsform entstammen.®

Die Explosion von agencies, wie sie gerade und nichts so sehr wie die Tech-
nosphire vorfiihrt, entzaubert zu guter Letzt die — wie ich sie nenne — anthro-
pozine Illusion, die dem Menschen ein phantastisches Wirkmonopol zuer-
kannt hatte. Der Begriff der anthropozinen Illusion benennt das entscheidende
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geschichtliche Momentum, das dieses Phantasma aus den Angeln hebt: In dem
Mafie, wie sich der Mensch qua Technik als der zentrale Akteur einer neuen
naturgeschichtlichen Epoche erweist, die man schlieilich Anthropozin taufen
wird, in dem Mafle kommt es auch zu einer regelrechten Explosion umwelt-
licher Handlungs- und Wirkmichte, die am Ende genau den Menschen als Ak-
teur in die Schranken verweist und den illusiondren Charakter dessen zeigt, was
hinter seiner Technisierungsleistung steht — ndmlich den illusioniren Charakter
der Primarisierung seiner und die Monopolisierung von Wirkmacht tiberhaupt.
Dagegen wird gerade die unhintergehbare Mannigfaltigkeit aller moglichen
anderen nicht menschlichen Akteure offengelegt, die bislang zumindest von der
relationsarmen oder besser: Relationen minorisierenden europiischen Ratio-
nalitit vergessen, wenn nicht gar verleugnet worden sind. Am Kreuzungspunkt
von Kontroll-, Rationalitits- und Relationalititsgeschichte gelegen erweist sich
die Konzeptualisierung einer Technotkologie als radikale Konsequenz des Zu-
sammenbruchs der anthropozinen Illusion, wie sie das Erscheinen der Techno-
sphire auf der Ebene des Denkens und von Theorie nach sich zieht. Deshalb
sollten wir auch nicht vom Anthropozin sprechen, sondern vom Technozin.®
Es ist nicht zuletzt dies, was in der neuen historischen Semantik der Okologie
zum Durchbruch kommt.

Eine Fassung dieses Textes wurde am 16.12.2015 an der Leuphana Universitat
Liineburg als Antrittsvorlesung der Professur fiir Medienkultur vorgetragen.
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